Lehre und Wehre. 


Jahrgang 49. Zuni 1903. No. 6. 


Die neuere Pentateuchkritik. 


(Fortſetzung.) 
Le 

2. Das Zeugniß der übrigen Bücher des Alten Teſtaments. 

An die directen und zahlreichen Ausſagen der hiſtoriſchen Bücher 
des Alten Teſtaments über die moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs ſchließt 
ſich das Zeugniß der poetiſchen und prophetiſchen Schriften des 
alten Bundes. Naturgemäß finden ſich in dieſen nicht ſolche directe Aus— 
ſprüche über eine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Moſis und nicht ſo zahlreiche 
Bezugnahmen auf das ſchriftlich vorliegende Geſetz, wie in den hiſtoriſchen 
Büchern. Der Anlaß dazu fehlte, und der Charakter der poetiſchen und 
prophetiſchen Schriften iſt ein ganz anderer als der der geſchichtlichen Bücher. 
Wenn wir uns aber gegenwärtig halten, welch eine Wolke von Zeugen für 
die moſaiſche Abfaſſung der fünf Bücher wir in den Geſchichtsbüchern von 
Joſuas Zeit an bis in die Tage des Exils und nach dem Exile haben, ſo 
werden wir berechtigt ſein, in jeder Erwähnung des Geſetzes und ebenſo in 
jeder Anſpielung auf Stellen des Geſetzes in den in demſelben Zeitraum 
geſchriebenen anderen bibliſchen Büchern einen Beweis dafür zu finden, daß 
die fünf Bücher unter dem Volke Iſrael als ganz beſtimmte, feſt umſchriebene 


Größe bekannt und eben damit auch als Werk Moſis anerkannt waren. 


Warum ſollte es immer heißen müſſen: „im Geſetz, von Moſes geſchrieben, 
ſteht“? Warum ſollte nicht die einfache Bezeichnung „Geſetz“ oder auch die 
bloße Anſpielung genügt haben, da doch jeder Iſraelit wiſſen mußte, daß 
damit eben das ganz bekannte, beſtimmte Geſetz, die Thora, dm, gemeint 
ſei, die nach dem einhelligen Zeugniß der Geſchichtsbücher eben von Moſes 
herrührte? a 

Hören wir nun die wichtigſten Stellen zunächſt aus den poetiſchen 
Büchern. Welcher Kenner der Pſalmen kann verkennen, daß der ganze 
Pſalter nichts anderes iſt als ein herrliches Zeugniß des Lebens Iſraels in 
dem Geſetze und unter dem Geſetze, wie demgemäß gleich der einleitende erſte 
; 11 
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Pſalm den ſelig preiſt, der „Luſt hat zum Geſetz des HErrn und redet 
von ſeinem Geſetz Tag und Nacht“, By. 1,44. Wie rühmt der 19. Pſalm 
das „Geſetz des HErrn“, das „ohne Wandel iſt und die Seele erquickt“, 
und das „Zeugniß des HErrn “,!) das „gewiß ijt und die Albernen 
weiſe macht“, Pſ. 19, 8. ff.; und vollends der 119. Pſalm, der mit den 
Worten beginnt: „Wohl denen, die ohne Wandel leben, die im Geſetz des 
HErrn wandeln“, und dann in faſt jedem ſeiner 176 Verſe das Geſetz mit 
dem einen oder andern Ausdruck nennt. Und daß dieſes Geſetz des HErrn 
nicht etwa ein Geſetz war, das die Kinder Iſrael nur durch ungewiſſe Ueber— 
lieferung bekommen hatten, das etwa nur von den Eltern auf die Kinder 
traditionell fortgeerbt worden war, ſondern eben das bekannte, beſtimmte, 
durch Moſes gegebene Geſetz, ſagt deutlich Pj. 103, 7.: „Er hat ſeine Wege 
Moſe wiſſen laſſen, die Kinder Iſrael ſein Thun.“ Die Offenbarung 
Gottes wurde den Kindern Iſrael durch Moſes kund gethan und der Aus— 
druck „Geſetz des HErrn“ iſt gleichbedeutend mit der Ausſage: „das durch 
Moſes geoffenbart tft”. Und wie mit dem lehrhaften, fo find die Dichter 
der Pſalmen auch mit dem geſchichtlichen Inhalte des Pentateuchs aufs ge— 
naueſte vertraut, wie ein Blick auf die Pſalmen 78. 95. 105. 106 klar zeigt, in 
denen die mancherlei Thaten Gottes an ſeinem Volk beſungen werden. Ja, 
der Pentateuch wird auch ganz direct als Schrift erwähnt, wenn der kom⸗ 
mende Meſſias Pf. 40, 8. ſagt: „Siehe, ich komme; im Buch“ (in der 
Rolle des Buches, 999-1313) „iſt von mir geſchrieben.“ Damit kann nach 
V. 9.: „Deinen Willen, mein Gott, thu ich gerne, und dein Geſetz hab 
ich in meinem Herzen“, nur das Buch gemeint fein, welches Israel damals, 
zur Zeit Davids, ſchon beſaß und in welchem es den Willen Gottes hatte, 
eben das Geſetz, die Thora Moſis, wie Hengſtenberg ganz richtig er- 
läutert: „Das Rollenbuch ijt der Pentateuch, der von Anfang an auf Thier⸗ 
häute geſchrieben wurde. Der Grund, den einige gegen die Beziehung auf 
den Pentateuch aus dem Fehlen des Artikels entnommen haben, iſt ein ganz 
nichtiger, da der Artikel in der den kurzen und concinnen Ausdruck liebenden 
Poeſie ſeltener iſt, als in der Proſa, und hier um ſo eher fehlen konnte, da 
Rin der davidiſchen Zeit, wo noch kein anderes heiliges Buch vorhanden war, 
jeder gleich wußte, was unter dem Rollenbuche zu verſtehen ſei.“ ?) Und 
ſelbſt Franz Delitzſch erklärt: „Die Buchrolle tft die auf Thierhaut ge- 
ſchriebene zuſammengerollte Thora.“ ?) 

Was eben von den Pſalmen geſagt worden iſt, gilt auch von den anderen 
poetiſchen Büchern des Alten Teſtaments, den Sprüchen, dem Prediger 
und dem Hohenliede Salomos, und dem Buche Hiob. Namentlich die 


1) Mit „Zeugniß“ (NY) iſt eben, wie der Parallelismus dieſes Verſes und an⸗ 
dere Stellen, z. B. 2 Kön. 11, 12., zeigen, das Geſetz gemeint. 

2) Commentar über die Pſalmen. Zweite Auflage II, S. 336 f. 

3) Bibliſcher Commentar über die Pſalmen. Dritte Auflage I, S. 323. 


* 
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Sprüche Salomos enthalten durchweg Betrachtungen und Ausführungen der 
im Geſetze gegebenen und in den beſonderen Führungen Iſraels bewahr— 
heiteten göttlichen Offenbarung. Sind die wörtlichen Beziehungen auf ein— 
zelne, beſtimmte Stellen des Pentateuchs in dieſem Buch und vollends in 
den drei anderen poetiſchen Schriften viel ſeltener als in dem Pſalmbuche 
und namentlich in den hiſtoriſchen Schriften, ſo hängt dies, wie ſchon be— 
merkt, zuſammen mit dem ganz eigenthümlichen Zweck und Charakter dieſer 
Bücher, in denen ſich auch die mannigfaltige Weisheit Gottes offenbart, der 
zu den Vätern manchmal und mancherlei Weiſe geredet hat, 1 Cor. 12, 4. 
Hebr. 1, 1. Doch ſei darauf hingewieſen, daß die Ausdrücke „Baum des 
Lebens“ und „Weg des Lebens“ (Spr. 3, 18. 11, 30. und öfter; 5, 6. 
10, 17. und öfter) offenbar auf 1 Moſ. 3, 24. zurückweiſen; daß die Worte 
der weſentlichen, perſönlichen Weisheit: „Der HErr hat mich gehabt im An— 
fang ſeiner Wege“ rc. (Spr. 8, 22. ff.) den Schöpfungsbericht, 1 Moſ. 1 
vorausſetzen; daß die Stellen Hiob 5, 14. und 31, 11. auf 5 Moſ. 28, 29. 
und 3 Moſ. 18, 17. 20, 14. anſpielen; und daß ſelbſt das Hohelied, das 
ſo wenig Veranlaſſung hatte, auf den Inhalt des Pentateuchs Bezug zu 
nehmen, doch mit dem Worte „Mahanaim“ an die Engelheere erinnert, die 
dem Erzvater Jakob bei ſeiner Rückkehr aus Meſopotamien begegneten. 
(Vgl. Hohel. 6, 12. mit 1 Moſ. 32, 1. f.!) 

Viel zahlreicher ſind dann wieder die Zeugniſſe aus den prophe— 
tiſchen Büchern des Alten Teſtaments. Es würde zu weit führen, die 
ſich darin findenden Bezugnahmen auf die fünf Bücher Moſis auch nur 
einigermaßen vollſtändig anzuführen; aber es läßt ſich wohl nachweiſen, daß 
die zu den verſchiedenſten Zeiten wirkenden Propheten den Pentateuch ken— 
nen und eitiren, nicht bloß die im Reiche Juda aufgetretenen, vom erſten bis 
zum letzten, ſondern auch die im Reiche Iſrael thätigen Männer Gottes, ſo— 
wohl die exiliſchen als auch die nachexiliſchen Propheten. Nur einige Stellen 
ſeien genannt, zunächſt aus den im Zweiſtämmereich wirkenden Propheten. ?) 
Da iſt es beſonders Jeſaias, der im Geſetze lebt und webt. Gleich ſeine 
große Eingangsrede: „Höret, ihr Himmel, und Erde, nimm zu Ohren, denn 


der HErr redet: Ich habe Kinder auferzogen und erhöhet, und fie find von 


mir abgefallen. Ein Ochſe kennet ſeinen Herrn und ein Eſel die Krippe ſeines 
Herrn; aber Iſrael kennet es nicht, und mein Volk vernimmt es nicht“ ꝛc. 
Jeſ. 1, 2—9. — dieſe ganze Rede wurzelt im Pentateuche, und faſt jeder 
Vers und beinahe jeder Ausdruck in den einzelnen Verſen läßt ſich im Penta- 
teuche nachweiſen. (Vgl. 5 Moſ. 32. 3 Moſ. 26. 5 Moſ. 28.) So nennt 
Jeſaias auch einmal ausdrücklich das Geſetz und ſagt von dem Volke: „Es 
iſt ein ungehorſam Volk und verlogene Kinder, die nicht hören wollen des 


1) F. Delitzſch, „Bibliſcher Commentar über das Hohelied“, S. 108. 
2) Weitere Belege finden ſich in den ſchon genannten apologetiſchen Werken von 
Hävernick, Hengſtenberg, Keil, Rupprecht und anderen. (Bgl. Maiheft der „Lehre 


und Wehre“, S. 134.) 
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HErrn Geſetz“, Jeſ. 30, 9. Und wenn es bei ihm Cap. 3, 9. heißt: „Ihr 
Weſen hat ſie kein Hehl und rühmen ihre Sünde, wie die zu Sodom, und 
verbergen ſie nicht“, fo hat ſelbſt ein Rationaliſt wie Hitzig daraus ge- 
ſchloſſen, daß dem Propheten die Geſchichte Sodoms, 1 Moſ. 19, ſchrift⸗ 
lich vorgelegen habe.!) Ebenſo bemerkt ein anderer Erzrationaliſt, Geſe⸗ 
nius, zu der Stelle Cap. 30, 17.: „Euer tauſend werden fliehen vor eines 
einigen Schelten, ja, vor fünfen werdet ihr alle fliehen“, daß dieſe Worte 
„faſt wörtliche Parallelen“ ſeien zu zwei Stellen im Pentateuche, 3 Moſ. 
26, 8. und 5 Moſ. 32, 30.,1) nachdem ſchon der gefeierte Ausleger des 
Jeſaias, Vitringa, ſehr richtig gefagt hatte: „Criminatio desumpta est ex 
cantico Mosis.“ 2) Oder vergleichen wir das Buch Joel. Da findet ſich 
Cap. 2, 13. die Stelle: „Zerreißet eure Herzen und nicht eure Kleider; und 
bekehret euch zu dem HErrn, eurem Gott; denn er iſt gnädig, barmherzig, 
geduldig und von großer Güte und reuet ihn bald der Strafe.“ Wird da 
nicht jeder, auch der einfältigſte Bibelleſer ſofort das alte Thorawort heraus— 
hören, das 2 Moſ. 34, 6. ſteht: „HErr, HErr Gott, barmherzig und gnä⸗ 
dig und geduldig und von großer Gnade und Treue“? (Vgl. auch 2 Moſ. 
32, 14.) Aehnliche Belege ließen ſich namentlich aus Micha, aber auch aus 
Obadja, Nahum, Habakuk und Zephanja beibringen. (Vgl. z. B. 
Micha 6, 4. mit 2 Moſ. 13, 3. 20, 2.; Nah. 1, 2. mit 2 Moſ. 20, 5. 5 Moſ. 
4, 24.; Hab. 3, 3. mit 5 Moſ. 33, 2.; Zeph. 1, 13. mit 5 Moſ. 28, 30. 39.) 

Ebenſo ſteht es bei den im Zehnſtämmereich wirkenden Propheten Amos 
und Hoſea. Der erſtere zeigt eine ganz genaue Kenntniß des Pentateuchs, 
was bei ihm um ſo beachtenswerther iſt, als er aus niederem Stande und 
auch nicht in Prophetenſchulen gebildet war (Cap. 7, 14.); und er kündigt 
gleich im Anfange ſeines Buches dem Volke das Gericht an, weil ſie Gottes 
Geſetz verwerfen, und ſpricht im Namen Jehovas: „Um drei und vier Laſter 
willen Juda will ich fein nicht ſchonen; darum daß fie des HErrn Geſetz 
verachten und ſeine Rechte nicht halten“, Amos 2, 4. Hoſea hingegen redet 
einmal die abtrünnige Prieſterſchaft ſo an: „Du verwirfſt Gottes Wort“ 
(Erkenntniß, nn), „darum will ich dich auch verwerfen, daß du nicht mein 
Prieſter ſein ſollſt. Du vergiſſeſt des Geſetzes deines Gottes, darum 
will ich auch deiner Kinder vergeſſen“, Cap. 4, 6. Dieſe Stelle ſetzt voraus, 
daß die Prieſterſchaft vorzugsweiſe die Aufgabe hatte, ſich mit dem Geſetze zu 
beſchäftigen, weshalb ihre größte Verſchuldung als ein Vergeſſen und Nicht⸗ 
beachten des Geſetzes bezeichnet wird. Die Sünde des Volkes wird Cap. 6, 7. 
als eine Bundbrüchigkeit dargeſtellt, und was der Prophet damit meint, zei⸗ 
gen die Worte Cap. 8, 1.: „Sie übertreten meinen Bund und werden von 
meinem Geſetz abtrünnig.“ Daß aber der Prophet ein geſchriebenes 


1) Citirt bei Hävernick⸗Keil, „Specielle Einleitung in den Pentateuch“. Zweite 
Auflage, S. 51. 
2) Commentarius in Jesaiam. II, p. 207. 
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Geſetz im Auge hat, zeigen die bald darauf folgenden Worte: „Wenn ich ihm 
gleich viel (Zehntauſende) von meinem Geſetz ſchreibe, ſo wird's geachtet wie 
eine fremde Lehre“, Cap. 8, 12., wozu Keil treffend bemerkt: „Das Vor— 
halten der geſchriebenen Geſetze“ wird „als ein fortgehendes Vorſchreiben der— 
ſelben bezeichnet. Dieſe Worte beziehen ſich unverkennbar auf die große Menge 
der in der moſaiſchen Thora verzeichneten Geſetze“. ) Beachtenswerth ijt auch, 
daß Hoſea im 11. und 12. Capitel ſeines Buches fo viele Hinweiſe und An— 
ſpielungen auf die Urgeſchichte des Volkes Iſrael hat, daß jeder vorurtheils— 
freie Leſer zugeben muß, daß dieſer Prophet die genaueſte Bekanntſchaft mit 
den im erſten und zweiten Buche Moſis erzählten Geſchichten bei ſeinem Volke 
vorausſetzt, was aber nur dann möglich war, wenn dieſe Geſchichten ge— 
ſchrieben vorlagen. Hoſea bezieht ſich da auf die egyptiſche Knechtſchaft, 
die Ausführung aus Egypten, die wunderbare Speiſe in der Wüſte, den 
Untergang Sodoms und Gomorras, die Geburtsgeſchichte Jakobs und Eſaus, 
auf Jakobs Wanderung nach Meſopotamien, ſein Dienen um Lea und Rahel, 
ſeinen Kampf mit Gott ꝛc. — Endlich kennt auch Jonas den Pentateuch, 
wenn er Cap. 4, 2., wie Joel, die bekannten Worte aus 2 Moſ. 34, 6. 32, 14. 
citirt. 

Werfen wir ſchließlich noch einen Blick auf die exiliſchen und nachexili— 
ſchen Propheten, obwohl es da eigentlich keines näheren Beweiſes ihrer Be— 
ziehungen auf den Pentateuch bedarf, da dieſe auch von der modernen höhe— 
ren Kritik allgemein anerkannt und zugeſtanden ſind. Bei dem in den letzten 
Jahren vor der Zerſtörung Jeruſalems und dann noch darnach lebenden und 
wirkenden Jeremias ſind die Anlehnungen an die fünf Bücher Moſis, 
namentlich an das fünfte Buch, ſo zahlreich, daß man Seitens der höheren 
Kritik eben deshalb die Entſtehung des Pentateuchs, oder wenigſtens des 
Deuteronomiums, in das Zeitalter dieſes Propheten verlegt hat. Er ſtraft 
die falſchen Schriftgelehrten, die da ſagten: „Wir wiſſen, was recht iſt, und 
haben die heilige Schrift“ (das Geſetz des HErrn, d ANN) „vor uns“, 
Cap. 8, 8. Er verkündigt dem Volk die Worte des Bundes und ſagt zu ihnen 
mit den Worten des Geſetzes: „Verflucht ſei, wer nicht gehorcht den Worten 
dieſes Bundes, den ich euren Vätern gebot des Tages, da ich ſie aus Egypten— 
land führete, aus dem eiſernen Ofen, und ſprach: Gehorchet meiner Stimme 
und thut, wie ich euch geboten habe, ſo ſollt ihr mein Volk ſein und ich will 
euer Gott ſein“, Cap. 11, 3. f., vgl. mit 5 Moſ. 27, 26. 4, 20. Er bezieht 
ſich auf den Auszug aus Egypten und erinnert an die damals gegebenen Ord— 
nungen, Cap. 34, 13. f., vgl. mit 2 Moſ. 20, 2. 21, 2., und benutzt in ſei— 
ner Predigt wider Moab, Cap. 48, 45. f., wörtlich die Weiſſagung 4 Moſ. 
21, 28. f. — Ezechiels im Exile entſtandenes Buch zeigt eine ſolche Be— 
kanntſchaft mit dem Pentateuche, namentlich mit deſſen auf den Cultus ſich 


1) Bibliſcher Commentar über die zwölf kleinen Propheten. Zweite Auflage, 
S. 83. s ö 
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beziehenden Theilen, ſowohl im Inhalt wie im Ausdruck, daß Graf, der 
Vorläufer Wellhauſens und einer der Hauptvertreter der radical⸗kritiſchen 
Schule, ſchlankweg behauptet hat, eben Ezechiel habe das letzte Drittel des 
dritten Buches Moſis, Cap. 18— 28, das von der modernen Kritik ſogenannte 
„Heiligkeitsgeſetz“, geſchrieben, und Eſra habe dann Ezechiels Schrift in den 
Pentateuch eingeſchoben.!) Es würde wiederum zu weit führen, hier die 
auffälligſten Berührungen Ezechiels mit dem Pentateuch feſtzuſtellen; ſie 
ſpringen auch jedem Leſer ſofort in die Augen, und wir verweiſen nur auf 
die Schilderung des neuen Tempels in der Schlußviſion des Propheten, 
Cap. 40— 48, mit ihren zahlreichen Beziehungen auf das Fünfbuch und Ab— 
weichungen von ihm. Bei Daniel, dem jüngeren Zeitgenoſſen Ezechiels, 
finden wir dann wieder die ausdrückliche Bezeichnung des Geſetzes als von 
Moſes geſchrieben, wenn der Prophet in ſeinem Gebete zum HErrn ſpricht: 
„Wir ſind abtrünnig worden und gehorchten nicht der Stimme des HErrn, 
unſers Gottes, daß wir gewandelt hätten in ſeinem Geſetz, welches er uns 
vorlegte durch ſeine Knechte, die Propheten; ſondern das ganze Iſrael über⸗ 
trat dein Geſetz und wichen ab, daß ſie deiner Stimme nicht gehorchten. 
Daher trifft uns auch der Fluch und Schwur, der geſchrieben ſtehet im 
Geſetz Moſe, des Knechtes Gottes, daß wir an ihm geſündiget haben. 
Und er hat ſeine Worte gehalten, die er geredet hat wider uns und unſere 
Richter, die uns richten ſollten, daß er ſolch groß Unglück über uns hat gehen 
laſſen, daß deß Gleichen unter allem Himmel nicht geſchehen iſt, wie über 
Jeruſalem geſchehen iſt. Gleichwie es geſchrieben ſtehet im Geſetz 
Moſe, ſo iſt alle dies große Unglück über uns gegangen“, Dan. 9, 9. ff. 
Der Prophet bezieht ſich damit auf die bekannten Capitel 3 Moſ. 26 und 
5 Moſ. 28, und wir ſehen: er kennt ein Geſetz Gottes, und zwar ein ge— 
ſchriebenes. Und dieſe Gottesthora iſt zugleich die Thora des Moſes 
als geſchriebene. Die nachexiliſchen Propheten endlich: Haggai, 
Sacharja, Maleachi, eifern gewaltig um den Tempel, um das Geſetz 
und um das Prieſterthum, wie ihre Bücher ausweiſen, und erkennen damit 
zugleich den Pentateuch an. Ja, wie zum Schluß drückt einer von ihnen, 
Maleachi, der letzte Prophet des ganzen alten Bundes, auf dem letzten Blatt 
der altteſtamentlichen Schrift, im drittletzten Verſe ſeines Buches, gleichſam 
noch das Siegel ſeiner Autorität auf alle vorhergehenden Zeugniſſe, nennt 
noch einmal das Geſetz und den Namen Moſis und ruft dem Volke mahnend 
als Bote Jehovas zu: „Gedenket des Geſetzes Moſe, meines Knechts, 
das ich ihm befohlen habe auf dem Berge Horeb an das ganze Iſrael ſammt 
den Geboten und Rechten“, Mal. 4, 4. Er ſtellt damit die vor mehr als 
einem Jahrtauſend gegebene, damals natürlich längſt ſchriftlich vorliegende 
Gottesoffenbarung dem ganzen Iſrael als Richtſchnur hin für die Gegenwart 
und Zukunft bis zur Zeit des Meſſias. 


1) Die geſchichtlichen Bücher des Alten Teſtaments, S. 81 ff. 
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Was ſagt nun die neuere Kritik zu dieſen Zeugniſſen der poetiſchen und 
prophetiſchen Bücher? Auch dieſe Stellen werden in ähnlicher Weiſe, nur 
noch kürzer und ungenirter, abgethan, wie die Zeugniſſe aus den hiſtoriſchen 
Büchern. Hören wir wieder den als noch poſitiv geltenden Strack, weil 
gerade ihm von ſeinem radical-kritiſchen Gegner Cornill nachgerühmt wird, 
daß er „bei völliger Wahrung des eigenen theologiſchen Standpunktes ſich 
erfolgreich bemüht hat, ein objectives Bild von dem Stande der wiſſenſchaft— 
lichen Forſchung zu geben“. 1) Strack ſagt zunächſt von Daniel: „Die Bücher 
Eſra, Nehemia, Chronika, Daniel ſind, weil nachexiliſch, nicht ohne Weiteres 
als äußere Zeugniſſe zu verwenden.“ Und dann heißt es über „das Zeugniß 
der prophetiſchen und lyriſchen Bücher“ ſo: „Von allen Propheten nennt nur 
Mal. 3, 22. ‚das Geſetz Moſis'. Micha 6, 4. Jer. 15, 1. und Sef. 63, 
11. 12. kommen für die Autorſchaft des Pentateuchs nicht in Betracht. Sonſt 
wird Moſe in den Büchern prophetiſcher Rede nicht genannt. In den vier 
Pſalmen, in denen der Name Moſe vorkommt (77. 99. 105. 106) geſchieht 
einer ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Moſis nicht Erwähnung.“ 2) Das iſt alles. 
Einer Widerlegung bedürfen dieſe kurzen Sätze nicht nach dem Obenbemerkten. 
Nur darauf wollen wir aufmerkſam machen, daß es Strack paſſirt iſt, eine 
Pſalmſtelle, in der der Name Moſis genannt iſt, ganz zu überſehen, und zwar 
gerade die wichtigſte von allen, die ſchon erörterten Worte: „Er hat ſeine 
Wege Moſe wiſſen laſſen, die Kinder Iſrael fein Thun“, Pj. 103, 7. Sehr 
wiſſenſchaftlich und genau iſt eine ſolche Forſchung gerade nicht. 

Ueberhaupt läßt die vielgerühmte moderne höhere Kritik die Wiſſen— 
ſchaftlichkeit oft nur allzu ſehr vermiſſen. Wir werden dazu ſpäter noch 
manche Belege beibringen, wollen jetzt am Schluſſe dieſes Abſchnitts nur auf 
Einen Punkt aufmerkſam machen. Wir haben ausgeführt, wie das ganze 
Alte Teſtament, das zu den verſchiedenſten Zeiten, von den verſchiedenſten 
Perſonen und unter den verſchiedenſten Umſtänden geſchrieben worden iſt, 
directes oder indirectes Zeugniß ablegt für den moſaiſchen Urſprung des 
Pentateuchs. Wir haben auch gezeigt und werden es ſpäter noch weiter dar— 
legen, wie die ganze neuere Kritik dieſe Zeugniſſe rundweg verwirft, die ihr 
unbequemen Stellen als Fälſchungen bezeichnet?) und den ganzen Pentateuch 
namentlich auch aus ſogenannten „inneren Gründen“ für unecht, für ein 
Stück⸗ und Flickwerk unbekannter Größen der ſpäteren Zeit erklärt. Das iſt, 
um jetzt von der göttlichen Autorität der heiligen Schrift ganz zu ſchweigen, 
auch kein „wiſſenſchaftliches Verfahren“, denn die nüchterne, geſunde, ver— 
nünftige Wiſſenſchaft urtheilt in ſolchen Fragen ganz anders. Auf dem Ge— 
biete der Profanliteratur wird anders verfahren. Der bekannte Philologe 
Blaß, zugeſtandenermaßen auf klaſſiſchem Gebiete eine Autorität erſten 


1) Einleitung in das Alte Teſtament. Zweite Auflage, S. 12. 
2) Einleitung in das Alte Teſtament. Vierte Auflage, S. 25. 
3) Vgl. Weihe „Lehre und Wehre“, S. 138 ff. 
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Ranges, handelt in ſeiner für klaſſiſche Philologen geſchriebenen „Herme— 
neutik und Kritik“ ausführlich über die „Kritik des Echten und Unechten“ in 
Bezug auf die einem Autor beigelegten Schriften und ſagt in dem Abſchnitt 
über „Aeußere Bezeugung“ unter anderem folgende lehrreiche Sätze: „Sehr 
ſtark kommt hier das Zeugniß der Citate und ſonſtigen Erwähnungen in Be⸗ 
tracht, die in den allermeiſten Fällen nicht fehlen werden.“ Nachdem er dann 
ausgeführt hat, daß dieſe Zeugniſſe von verſchiedenem Werthe ſind, unter- 
ſcheidet er mehrere Klaſſen von Bezeugungen. „Die gewichtigſten fremden 
Zeugniſſe ſind die aus ſolcher Nähe und perſönlichen Bekanntſchaft, daß ein 
Irrthum ausgeſchloſſen erſcheint: z. B. die des Ariſtoteles über die platoni⸗ 
ſchen Schriften, oder das des jüngeren Plinius über die Werke ſeines Oheims. 
Am höchſten an Beweiskraft ſtehen natürlich die eigenen Bezeugungen des 
Autors, der ſich ja oftmals auf andere Schriften von ſich bezieht. . .. Es 
kann nun durch dieſes Zeugenverhör der Fall in dem einen oder anderen 
Sinne bereits definitiv entſchieden werden. Für den Dialog des Tacitus 
ſcheint die bekannte Stelle des Plinius nahezu zum Beweiſe auszureichen; 
völlig ſichergeſtellt werden Platons Geſetze durch das ariſtoteliſche Zeugniß. 
Wenn nun doch Zeller früher die Unechtheit dieſer Schrift aus inneren Grün⸗ 
den zu erweiſen glaubte, ſo ſieht man daraus, wie mißlich es mit den 
inneren Gründen überhaupt beſtellt iſt. Es gibt ja aber 
Mittel, ſich der ſtärkſten äußeren Zeugniſſe zu entledigen 
— freilich keine erlaubten Mittel. Schaarſchmidt ſucht die ariſto⸗ 
teliſchen Zeugniſſe für manche platoniſche Schriften damit zu beſeitigen, daß 
er das Cauſalverhältniß umkehrt: nicht weil in der Schrift, deswegen im 
Citat, ſondern weil im Citat, deswegen in der (gefälſchten) Schrift. Dies 
iſt aber eine Wahrſcheinlichkeit zweiter Art, die wohl unter beſonderen Be- 
dingungen vorhanden iſt, aber ohne dieſe nicht; mit ſolchen Wahrſcheinlich— 
keiten überhaupt zu rechnen iſt eher Sache der Sophiſtik als der 
Wiſſenſchaft. So wird hier vorausgeſetzt, daß jemand auf Platons 
Namen fälſchen wollte; ja, noch mehr, daß der Fälſcher beſtrebt war, mit 
allerhand Lappen auch aus anderen Quellen den Schein einer echten Schrift 
hervorzubringen, und daß er nach ſolchen Lappen ſuchte; erſt ſo iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er beim Suchen auch auf dieſe ariſtoteliſche Stelle kam. 
Aber die Vorausſetzung iſt das Größte von Unwahrſchein— 
lichkeit, was ſich denken läßt.“ !) Fiat applicatio! Dieſe Worte 
eines wiſſenſchaftlichen Philologen ſollten fürwahr denen, die fic) mit Em⸗ 
phaſe „wiſſenſchaftliche Theologen“ nennen, eine Warnungstafel ſein auf 
ihren Irrwegen auch in der Pentateuchkritik. L. F. 


(Fortſetzung folgt.) 


I) v. Müller, „Handbuch der klaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaften“. Zweite 
Auflage, I, S. 290. 
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(Schluß.) 

Unter allen größeren kirchlichen Gemeinſchaften ſtehen wir Lutheraner 
allein mit der conſequenten Scheidung von Kirche und Staat. Selbſt die 
Baptiſten ſtehen zum großen Theil nicht mehr conſequent zu den Sätzen 
Roger Williams'. Vom 11. März ſchrieb z. B. der „Sendbote“, das Blatt 
der deutſchen Baptiſten: „Da die Bibel nicht nur die Grundlage wahrer 
Religion, ſondern auch aller wahren Moral iſt, ſo ſollte derſelben in allen 
Schulen des Landes mehr Aufmerkſamkeit gewidmet werden.“ Zugleich 
drückt der „Sendbote“ ſeine Freude darüber aus, daß die Bibel jetzt in den 
Staatsſchulen eingeführt werde. Die Papiſten, mit welchen man uns in 
dieſem Stück oft zuſammengeſtellt hat, ſind nicht principiell, ſondern nur 
aus Klugheitsrückſichten und temporär Vertreter der Trennung von Staat 
und Kirche. Sie ſind zwar wider proteſtantiſchen, aber mit Leib und Seele 
für katholiſchen Unterricht in den Staatsſchulen. Von allen größeren Deno— 
minationen ſind es allein die Lutheraner, welche der Schrift gemäß das 
Dulden der Irrlehrer in der Kirche verwerfen, andererſeits aber auch der 
Schrift, Vernunft, Gerechtigkeit und americaniſchen Freiheit und Conſti— 
tution gemäß nichts wiſſen wollen von religiöſer Intoleranz, noch auch von 
bloßer Toleranz im Staate. In der Kirche erkennen Lutheraner nur wirk— 
liche Glaubensgenoſſen an; im Staat aber geſtehen ſie allen Denomina— 
tionen und Religionen völlige Freiheit und bürgerliche Gleichheit zu. Leider 
bietet aber auch in dieſem Stück die lutheriſche Kirche in America den Secten 
keine geſchloſſene Front. Wir haben Gegner im eigenen Lager. Der eng— 
liſche Theil der Generalſynode, welcher in ſo vielen Stücken stepping stone 
zu den Secten iſt, ſteht in der Vermiſchung von Kirche und Staat mit den 
Puritanern auf ein und derſelben platform. Und engliſchen Blättern im 
Generalconcil zufolge winken uns auch von dieſer Seite wenig Geſinnungs— 

genoſſen. Dafür jetzt noch etliche Belege. 
5 Vom 13. März dieſes Jahres ſchrieb der Lutheran Observer“: 
„Das gegenwärtige Beſtreben, die Religion und ſelbſt die Moral von der, 
Erziehung zu trennen, iſt eine große Gefahr für unſere Nation und ein An— 
laß für das Geſchrei Roms über unjere ‘godless public schools“. Vom 
3. October des vorigen Jahres ſchrieb dasſelbe Blatt: The position that 
the public schools must be excluded from any part in the religious 
training of the young we do not believe is well taken.“ Zwar habe 
unſere Regierung kein Recht, eine beſondere Secte als Staatskirche aus— 
zuwählen („selecting some one phase of Christianity and supporting 
it from the public revenues“), wohl aber habe fie Recht und Pflicht, das 
Chriſtenthum als die Religion der americaniſchen Nation zu bekennen und 

in ihren Schulen zu lehren. In derſelben Nummer erklärt der Observer“: 
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In Anbetracht der verſchiedenartigen Bevölkerung und der vielen Secten un— 
ſeres Landes ſei es zwar ganz gut, daß hier Staat und Kirche getrennt ſei. 
Daraus dürfe man aber nicht den Schluß ziehen, daß der americaniſche Staat 
mit Religion nichts zu ſchaffen habe. The claim has been strongly and 
persistently urged that the State or Nation as such shall not relate 
itself at all to religion, the principles or laws of Christianity, or the 
government and favor of God. It fights for the annulment of our 
Sabbath laws, against the governmental employment of chaplains, 
the reading of the Scriptures in our public schools, and other forms 
of acknowledgment of Christianity. It utterly secularizes the edu- 
- cation of our State Universities.“ Das alles jet aber im Grunde nichts 
alg ‘‘dudacious practical atheism’’. Wie nämlich der einzelne Chriſt in 
allen Stücken an die Bibel gebunden fei, jo auch der Staat, und zwar als 
ſolcher. Vom 21. November ſchreibt dev ‘‘Observer’’: Indeed, the State, 
as an aggregation of citizens in self-government, may justly be re- 
garded as a ‘moral yy under the full law of duty, piety, 
and responsibility.“ 

Thatſache iſt nun allerdings, daß auch der Staat mit ſeinen Beamten 
einen HErrn im Himmel hat, dem er verantwortlich iſt und bei dem kein 
Anſehen der Perſon gilt. Thatſache iſt aber auch, daß der Staat als ſolcher 
gerade dann, wenn er ſich um Religion nicht kümmert, ſondern dies der 
Kirche überläßt, ſich nicht bloß nach Vernunft, Gerechtigkeit und america- 
niſcher Conſtitution und Freiheit richtet, ſondern nach Gottes Wort. Wenn 
der Staat erklärt: Religion iſt Sache der Kirche und nicht des Staats, ſo 
thut er, was Gott von ihm haben will. Wenn dagegen der Staat Religion 
treibt und viele ſeiner Bürger zwingt, mit ihren Steuern und Stimmen für 
etwas einzutreten, was ſie Gewiſſens halber nicht billigen können, ſo thut er 
etwas, was ihm nicht bloß die americaniſche Freiheit, ſondern die heilige 
Schrift verbietet. Ganz anders aber ſchließt der Lutheran Observer’’. 
Wie nämlich jeder Menſch verpflichtet ſei, ſich in allen Stücken nach der 
Schrift zu richten, ſo habe auch der Staat die heilige Pflicht, alles zum 
Staatsgeſetz zu erheben und von ſeinen Bürgern zu verlangen, was die 
Schrift vom Menſchen fordere. Juſt das, was die verfolgungsſüchtigen 
Puritaner lehrten! Daraus aber, daß jeder Menſch ſchuldig iſt, ſich nach 
der Schrift zu richten, folgt nicht, daß der Staat die Pflicht habe, die Bibel 
durchzuführen. Chriſten haben nach der heiligen Schrift die Pflicht, das 
Evangelium in aller Welt auszubreiten. Daraus folgt aber weder, daß der 
Staat als ſolcher dieſe Pflicht habe, noch auch, daß er ſeine Bürger anhalten 
müſſe, dieſe Pflicht zu erfüllen. Der Schluß von den Pflichten Einzelner 
auf die Pflichten und Rechte des Staates iſt ein Fehlſchluß. Es wird dabei 
außer Acht gelaſſen, daß der Staat eine „persona communis‘ iſt, die als 
ſolche (denn was man ihr ſonſt unter beſtimmten Verhältniſſen übertragen 
mag, davon iſt hier nicht die Rede) nur exiſtirt und nach Gottes Willen nur 
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exiſtiren ſoll für einen ganz beſtimmten Zweck (Aufrechterhaltung bürgerlicher 
Ruhe und Ordnung). Gott wird daher auch die Obrigkeit als ſolche nur 
dafür verantwortlich machen, daß ſie dieſen Zweck erreicht, ohne ſelber Un— 
recht zu thun. Das zpdrov ds aller religiöſen Intoleranz, daß nämlich 
Gott den Staat für wahre Frömmigkeit und Religioſität ſeiner Bürger ver— 
antwortlich halte, erhebt der Observer“ zum Axiom ſeiner Lehre vom Ver— 
hältniß des Staats zur Kirche. 

Daß der americaniſche Staat Recht und Pflicht habe, das Chriſtenthum 
in ſeinen Schulen zu lehren, ſucht der Lutheran Observer'' ferner damit 
zu beweiſen, daß ja unſer Staat mit ſeiner Freiheit allein im Chriſtenthum 
ſeinen Urſprung, Halt und Beſtand habe. Ohne das Chriſtenthum gäbe es 
keine Freiheit in America und ohne dasſelbe bliebe ſie uns nicht erhalten. 
Die Dankbarkeit, das eigene Intereſſe und die Selbſterhaltungspflicht des 
Staates forderten daher gebieteriſch die Einführung des Religionsunter— 
richts in den Staatsſchulen. Vom 3. October ſchrieb der Observer“: 
Can the State afford an education of its citizens that drops out 
Christian ethics, and the only vital inspiration to the practice of 
Christian ethics, the Christian religion?’? The demand, there- 
fore, that the State repudiate all recognition of Christianity and 
forbid the use of the Bible in the public schools because these are 
maintained by the public revenues, is to demand that it turn its 
back on the source of its being and disown the only guarantee of 
its own perpetuity.'“ Und vom 28. November: The elimination of 
the Bible from our system of popular education would seem to be 
suicidal.” 

Thatſache ijt nun auch hier wieder, daß die eigentlichen fontes der 
americaniſchen Freiheit im Chriſtenthum liegen. Vom puritaniſchen Chriſten— 
thum gilt das freilich nicht ohne Einſchränkung. Warum? Weil dasſelbe 
in der Lehre von Staat und Kirche und dem Verhältniß beider zu einander 
von der Schrift abweicht und Geiſtliches und Weltliches, Chriſti Reich und 
des Kaiſers Reich, unchriſtlich durcheinanderwirft. Wohl aber gilt dies von 
dem Chriſtenthum der lutheriſchen Reformation, welches der Schrift gemäß 
Staat und Kirche, geiſtliche und bürgerliche Freiheit, ſäuberlich auseinander— 
hält und Glauben, Frömmigkeit und gute Werke nicht mit Zwang und 
Staatsgeſetzen, ſondern allein mit dem Evangelium erzeugen will. In die— 
ſem Chriſtenthum hat allerdings der americaniſche Staat ſeinen unterſten 
Grund und ſicherſten Halt. Wenn aber der Observer'' aus dieſer That⸗ 
ſache den Schluß zieht, daß der Staat in ſeinen Schulen die chriſtliche Reli— 
gion zu lehren habe, ſo verlangt er damit gerade das, was das Chriſtenthum 
verwirft als beiden, Staat wie Kirche, ſchädlich und verderblich. Das 
Chriſtenthum will, daß Staat und Kirche getrennt bleiben, und dieſer Lehre 
verdanken wir die americaniſche Freiheit. Aus Dankbarkeit dafür und Be- 
ſorgniß um das Wohl des Staates will nun der ‘“‘Observer’’ Staat und 
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Kirche mengen und die chriſtliche Religion in die Staatsſchulen bringen und 
ſo gerade das zerſtören, was wir dem Chriſtenthum verdanken! Welche 
Confuſion in den Köpfen der Generalſynode! 

Beſonderes Gewicht legt der “Lutheran Observer“ bei der Erörterung 
der Frage, ob der Staat Recht und Pflicht habe, in ſeinen Schulen Religions⸗ 
unterricht einzuführen, auf die Behauptung: America fet eine chriſtliche Nation, 
und das Chriſtenthum ſei ein Stück unſeres Landesgeſetzes. Er ſchreibt: 
In any just consideration of the right and propriety of the use of 
the Bible in the public schools (as recognition of the Christian reli- 
gion in public schools) it must be borne in mind that We are a Chris- 
tian nation by the will of God and also by the will of man.“ 
Christianity is a part of the law of the land.“ So wird jetzt vielfach 
argumentirt: „Wir ſind ein chriſtliches Volk, und das Chriſtenthum iſt ein 
Theil unſeres Landesgeſetzes. Wie unnatürlich iſt es daher, wenn man den 
chriſtlichen Religionsunterricht von den Staatsſchulen ausſchließt!“ — Was 
ſoll das aber heißen: „America iſt eine chriſtliche Nation“? Etwa dies, 
daß alle americaniſchen Bürger Chriſten ſind? Wohl kaum! Gibt es doch 
in der Stadt New Pork allein z. B. über 650,000 Juden! Und die Zahl 
der Kirchloſen, der Unitarier und anderer offenbarer Heiden daſelbſt wird 
eher größer als geringer ſein. — Oder ſoll mit dem obigen Satze etwa geſagt 
werden, daß die Conſtitution der Vereinigten Staaten das americaniſche 
Volk für ein chriſtliches erklärt und die Anhänger anderer Religionen oder 
keiner Religion nur duldet, oder doch nur als Bürger zweiter Klaſſe be— 
trachtet? In der Bundesconſtitution und in den Conſtitutionen der einzel— 
nen Staaten ſteht von alle dem das gerade Gegentheil. — Will aber der 
Observer'' mit dem Satze: „America iſt ein chriſtliches Land“ nur ſagen, 
daß es in America viele fromme Chriſten gibt und viele Kirchen, in welchen 
das Evangelium gepredigt wird, ſo glauben wir das auch und haben nichts 
dawider, wenn man in dieſem oder in einem ähnlichen Sinne von America 
als einem chriſtlichen Lande redet. Folgt aber daraus, daß der americaniſche 
Staat den Chriſten Vortheile zuwenden und die Kinder im Lande in der 
chriſtlichen Religion unterrichten muß? Folgt daraus, daß in der Stadt 
New York die wohl mehr als dreimal 650,000 Juden, Unchriſten und 
Papiſten beſteuert werden müſſen, um die Kinder der Proteſtanten die chriſt⸗ 
liche Religion zu lehren und Judenkinder dem Talmud abſpenſtig zu machen? 
Selbſt wenn alle Bürger unſeres Landes chriſtlichen Denominationen an— 
gehörten, ſo würde daraus immer noch nicht folgen, daß nun der Staat in 
ſeinen Schulen Religion treiben dürfte. Wollte der Staat zu dieſem Zweck 
die Lehren einer beſtimmten Denomination herausgreifen, ſo würden alle 
übrigen proteſtiren. Und würde der Staat für ſeine Schulen eine eigene 
Religion herſtellen, ſo müßten alle Gemeinſchaften proteſtiren, bei welchen 
ſich überhaupt noch religiöſe Ueberzeugungstreue vorfände. Ja, ſelbſt wenn 
alle Bürger unſeres Landes eitel Chriſten wären, jo bliebe das Princip den— 


. 


Religion in den Staatsſchulen. 173 


noch ſtehen: Staat und Kirche, Geiſtliches und Weltliches ſoll man nicht 
mengen. !) 

Wenn ſodann der Observer“ erklärt: Christianity is a part of 
the law of the land’’, mit welchem der Staat ſeine Bürger vertraut zu 
machen habe, ſo fragen wir abermals: Was ſoll das heißen? Etwa, daß 
der Staat in ſeinen Gerichten die Bibel aufſchlägt und nach den Worten der 
Schrift entſcheidet, ob jemand bürgerlich ſtrafbar ſei oder nicht? So war es 
freilich bei den Puritanern. Wer ſich wider die Bibel vergangen, der hatte 
auch das Staatsgeſetz verletzt, war bürgerlich ſtrafbar geworden und wurde 
als Staatsverbrecher behandelt. In den americaniſchen Gerichten aber ent— 
ſcheiden die Statuten des Staats, und ein Spruch aus der Bibel darf den 
Richter in ſeinem Urtheil ebenſowenig beeinfluſſen wie ein Satz aus dem 
Koran oder dem Talmud. — Vielleicht ſoll aber mit dem obigen Satze 
geſagt werden, daß die Geſetze unſeres Staates ſtimmen mit den in der 
Schrift enthaltenen ſittlichen Forderungen. Aber auch das iſt offenbar nicht 
der Fall. Die Bibel enthält viele Geſetze, die ſich nicht in americaniſchen 
Statuten befinden, und umgekehrt. Ja, die americaniſchen Statuten ent— 
halten viele Geſetze, welche erlauben, was die Schrift verbietet, und ver— 
bieten, was die Schrift freiſtellt. Man denke nur an die Ehe- und Ehe— 
ſcheidungsgeſetze! Wie viele von den 320,000 americaniſchen Eheſcheidungen 
in den letzten zwanzig Jahren billigt die Schrift? Beſteht das Kriterion der 
Chriſtlichkeit eines Staates darin, daß er nirgends mit ſeinen Geſetzen in 
Widerſpruch geräth mit den Geſetzen der Bibel, ſo müßte man dem america— 
niſchen Staat das Prädicat „chriſtlich“ geradezu abſprechen. — Will aber 
der Obseryer'' mit ſeinem Satze ſagen, daß es in America viele Leute 


1) Wollten die Volksvertreter in Waſhington oder in irgend einer Staatslegis— 
latur im Namen ihrer Wählerſchaft erklären: „Wir ſind eine chriſtliche Nation, ein 
chriſtlicher Staat“, ſo wäre das eine Unwahrheit. Der Wahrheit gemäß könnten die 
Repräſentanten des Volks nur erklären: „Ein Theil der Bürger, die uns hierhin ge— 
wählt haben, bekennen ſich zum Chriſtenthum.“ Verlangt daher z. B. die C. R. A. 
von unſern Vertretern in Waſhington, daß ſie beſchließen: „Die Leute, welche wir 
vertreten, ſind Chriſten; wir ſind eine chriſtliche Nation“, ſo muthet ſie ihnen damit 
etwas Unſittliches zu. Die Volksvertreter in den Legislaturen können für ihre Per- 
ſon erklären: „Wir ſind Chriſten; wir glauben an den dreieinigen Gott.“ Wenn ſie 
aber beſchlöſſen: „Die Leute, welche uns gewählt haben, glauben an den dreieinigen 
Gott“, ſo wäre das unwahr und ungerecht zugleich. Und zwar ebenſo unwahr und 
ungerecht, als wenn eine Legislatur, die zufällig aus lauter Papiſten beſtände, er⸗ 
klären wollte: „Die Leute, die wir vertreten, ſind Papiſten; wir ſind eine katholiſche 
Nation.“ Wird den Volksvertretern die Frage vorgelegt, ob die Nation, welche ſie 
repräſentiren, chriſtlich iſt oder nicht, ſo müſſen ſie, wenn ſie nicht unſittlich handeln 
wollen, die Abſtimmung verweigern, weil fic) die Frage nicht mit Ja oder Nein be- 
antworten läßt. Und geſchieht das, weigert ſich die Legislatur, unſere Nation für 
eine chriſtliche zu erklären, ſo iſt das nicht unchriſtlich, ſondern recht gehandelt. Das 
Chriſtenthum verlangt eben, daß Volksvertreter beim Abſtimmen der Wahrheit die 
Ehre geben. 
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gibt, die ſich ernſtlich bemühen, ihr Leben nach der Bibel einzurichten, ſo iſt 
das gewiß richtig. Folgt aber daraus, daß die Staatsſchule die chriſtliche 
Religion lehren muß, was folgt dann wohl daraus, daß ſich die große 
Majorität in unſerem Lande nicht nach der Bibel richtet? — Wahr iſt auch 
dies, daß in den americaniſchen Geſetzen ein ſittlicher Geiſt weht. Und das 
ijt es auch wohl vornehmlich, was dem ‘‘Observer’’ vorſchwebt, wenn er 
vom Chriſtenthum in unſerm Landesgeſetz redet. Das gilt aber von allen 
Geſetzescodices, vom Hammurabicodex an bis herab auf die Statuten des 
jüngſten Staates, wenngleich nicht von allen im gleichen Grade. Wer darum 
den americaniſchen Staat chriſtlich' nennt, weil ſich in ſeinen Geſetzen Ge⸗ 
rechtigkeit und Sittlichkeit bekundet, muß ſchließlich jeden Staat chriſtlich 
nennen. Mit demſelben Rechte könnte man aus dieſem Grunde den ameri⸗ 
caniſchen Staat auch ariſtoteliſch nennen. „Nam Aristoteles“ — fo ſchreibt 
die Apologie — „de moribus civilibus adeo scripsit erudite, nihil ut 
de his requirendum sit amplius.‘‘ Das natürliche Geſetz, welches Gott 
dem Menſchen ins Herz geſchrieben hat, ſtimmt eben mit dem Moralgeſetz 
im Dekalog überein. Der Lutheran Observer’? begeht den in der luthe— 
riſchen Kirche unverzeihlichen Fehler, daß er Geſetz und Evangelium, Chri— 
ſtenthum und Moral, verwechſelt, wie aus dem ee noch deutlicher 
hervorgeht. 

Sollen nämlich die Staatsſchulen chriſtlichen Religionsuntericht er⸗ 
theilen, jo erhebt ſich die ſchwierige Frage: Welche Religion ſoll dazu aus— 
erwählt werden, die der Unitarier, der Papiſten, der Episkopalen, der 
Presbyterianer oder der Lutheraner? Aber auch dieſe Crux macht dem 
Observer“ vermöge ſeines Synkretismus und Indifferentismus keinerlei 
Schwierigkeiten. Er ſchreibt: There is an immense field of theistic 
and Christian truth that is common to all who assume to call them- 
selves Christian in their sentiments and beliefs, and these persons 
constitute all but an infinitesimal part of our population.“ 1) In den 
Staatsſchulen ſollen nun nach dem ‘‘Observer’’ alle diejenigen religiöſen 


1) Wie der ““Observer’’, jo ſcheint ſich auch der Congregationalist'' die Sache 
zu denken. Vom 4. April ſchreibt er: Religion fet weſentlich Ethik, “ethics with 
divine sanction’’. Die Frage fet nur die, ob man ſich darüber einigen könne, daß 
den Kindern in den Staatsſchulen ihre Pflichten gegen den Nächſten und ihre Ver⸗ 
antwortlichkeit gegen Gott gezeigt werden. Die große Mehrheit unſeres Volkes ſei 
einig in den weſentlichen Stücken der Religion: der allgemeinen Vaterſchaft Gottes 
und Bruderſchaft aller Menſchen, der Würde des menſchlichen Lebens und der mora⸗ 
liſchen Weltordnung. Weſentlich ſei eben die Religion nichts anderes als Glaube 
an Gott, Unſterblichkeit, und menſchliche Freiheit und Verantwortlichkeit. In der⸗ 
ſelben Nummer wird dann der Vorſchlag gemacht, daß eine Committee zuſammen⸗ 
trete, beſtehend aus Juden, Katholiken und Proteſtanten, „to formulate an irre- 
ducible minimum of theistic belief and altruistic ethic’’. Dabei werde ſich 
herausſtellen, daß man einander viel näher ſtehe, als man geglaubt habe. Es gelte, 
die Illuſion zu zerſtören, als ob man weit von einander getrennt ſei. 


Religion in den Staatsſchulen. 175 


Sätze gelehrt werden, welche alle Secten, ja, alle Americaner, mit verſchwin— 
dend wenig Ausnahmen, vertreten. Welches dieſe Sätze find, hat der Ob— 
server'' nicht verrathen. Vielleicht aus dem Grunde, weil er keine weiß. 
Thatſache iſt, daß der “Observer”? keinen einzigen ſpecifiſch chriſtlichen Lehr— 
ſatz nennen könnte, der nicht von Hunderttauſenden von americaniſchen Bür— 
gern beſtritten würde. Und was der Lutheran Observer’’ nicht ver— 
mag, wird auch die Kräfte eines Schulſuperintendenten oder einer Legislatur 
überſteigen. Nach welcher Methode ſollten übrigens die Stücke, in welchen 
alle Americaner mit verſchwindend wenig Ausnahmen einig ſind, feſtgeſtellt 
werden? Durch Deduction aus der Bundesconſtitution? Das würde zu 
nichts führen, denn in derſelben fehlt ſelbſt der Name Gottes und Chriſti. 
Durch inductive Ausforſchung aller Bürger? Offenbar nicht auszuführen. 
Alſo wohl durch ein Deeret der Legislatur?! Jedenfalls würden auch dem 
Lutheran Observer’’, wenn er alles geſtrichen hätte, worin alle, die ſich 
Chriſten nennen, von einander abweichen, nicht viel mehr übrig bleiben als 
etliche dürftige Sätze der Moral. Und dieſen Reſt wagt der Observer“ 
als das Chriſtenthum zu bezeichnen, welches die Denominationen ihrer 
Eigenart gemäß weiter ausgeprägt, und welches darum auch der Staat lehren 
könne, ohne mit den chriſtlichen Gemeinſchaften in Conflict zu gerathen. 
*‘Surely’’ — ſagt der Observer'' - it is not sectarian to permit the 
teaching of that which belongs to all the sects and which is part of 
our common Christianity. It is said that reading from the Bible in 
schools, although unaccompanied by any comment, is sectarian in- 
struction. Clearly this is an untenable position, unless it be con- 
tended that Christianity itself, and not merely the various types of 
Christianity as represented by different organized bodies of Chris- 
tians, is a sect.’? In den Staatsſchulen jolle nidt ‘‘sectarian’’, ſondern 
‘common Christianity“ gelehrt werden. Das ijt nach dem Observer“ 
die Löſung des Problems.“) 

Aber gerade hier verräth der Observer“, daß er nicht bloß verworrene 
Begriffe von Staat und Kirche und dem Verhältniß beider zu einander hat, 
ſondern daß ihm temporär ſelbſt die richtige Vorſtellung von dem Weſen des 
Chriſtenthums abhanden gekommen iſt, wie ſo vielen, die in jüngſter Zeit 
über Einführung der chriſtlichen Religion in die Staatsſchulen gejdrieben 
haben. Wer das noch Chriſtenthum (unausgeprägtes Chriſtenthum) nennen 
kann, was von der Bibel übrig bleibt, nachdem alle Secten, von den Papiſten 
bis herab zu den Unitariern, alles geſtrichen haben, was ihnen nicht zuſagt, 


1) Mit demſelben Argumente ſuchte man auch den Diſſenters in England das 
neue Schulgeſetz annehmbar zu machen. Canon Moberly zeigte aber, daß es ſolch 
ein Ding wie undenominationalism nicht gebe. Unsectarianism beruhe auf der 
falſchen Vorausſetzung, „that there is a real essence of Christianity which is 
capable of being detached alike from all specific forms of dogmatic con- 
viction’’. 
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der weiß offenbar nicht, was Chriſtenthum iſt. Die Hauptfrage aller Reli- 
gionen lautet: Wie wird der Menſch vor Gott gerecht und ſelig? Dieſe 
Frage kann im Religionsunterricht nicht überſprungen werden. Auch das 
Chriſtenthum iſt weſentlich nichts anderes als eine Antwort, die allein rich— 
tige Antwort, auf dieſe Frage: Wie wird der Menſch vor Gott gerecht und 
ſelig? Das iſt der eigentliche Scopus der ganzen heiligen Schrift. Welche 
Antwort ſoll nun der Religionslehrer in den Staatsſchulen auf dieſe Frage 
geben? Sobald er ſeinen Mund aufthut, dieſe Frage aller Fragen zu beant- 
worten, werden entweder die Lutheraner und alle, welche mit ihnen ſtimmen, 
proteſtiren, oder die Papiſten, Unttarier und alle, welche mit ihnen Eines 
Sinnes find. Sieht der Obseérver'' nicht, daß ſich gleich bei der allen 
Religionen und Denominationen gemeinſamen Hauptfrage nach der Ver— 
gebung der Sünden, der Gerechtigkeit vor Gott und der Erlangung der 
Seligkeit nicht bloß Chriſten, Juden und Heiden, ſondern auch Papiſten, 
Lutheraner und andere proteſtantiſche Gemeinſchaften einander wie Ja und 
Nein gegenüberſtehen? Will der Religionslehrer in der Staatsſchule die 
Frage beantworten: Wie wird der Menſch vor Gott gerecht? ſo hat er nur 
Eine Wahl: er muß ſich entweder für die lutheriſche und gegen die papiſtiſche 
Lehre ausſprechen, oder umgekehrt. Eine Mittelantwort gibt es hier nicht. 
Ganz ähnlich verhält es ſich mit anderen Fragen, die kein Religionsunter⸗ 
richt umgehen darf, und die doch nur mit Ja oder Nein beantwortet werden 
können, 5 B.: Iſt die Bibel unfehlbar in ihren Ausſagen? Iſt Gott drei⸗ 
einig? Iſt Chriſtus wahrer Gott? Iſt er auferſtanden? Kurz, der“ com- 
mon Christianity“ Plan des Observer'' iſt ebenſo utopiſch wie un⸗ 
chriſtlich. 

Für ſeine Behauptung, daß der americaniſche Staat Recht und Pflicht 
habe, die chriſtliche Religion in den Staatsſchulen zu lehren, weiſt der Ob- 
server“ ſchließlich noch hin auf die Thatſachen, daß der Staat Kapläne an⸗ 
ftellt, in den Gerichten einen Eid verlangt x. Er ſchreibt: As a matter 
of fact both the National and State Governments have from the be- 
ginning employed and paid, from the public revenues, Christian 
ministers as chaplains in Congress and State Legislatures, in the 
army and navy, in prisons, reformatories, ete. If the introduction 
of religious services into those spheres of government activity is not 
inconsistent with the Constitution, on what principle is the recog- 
nition of the Christian religion in public schools declared to be in 
conflict with our fundamental law?’’ Church and State, thank 
God, are not separated in any way that makes the State either 
atheistic or agnostic or anything but Christian. It recognizes re- 
ligion and it recognizes Christianity in its chaplains, and in its 
courts of law, it makes the insignia of the army chaplain the cross, 
and the church pennant of the navy also bears a cross. The Japa- 
nese was right in his conclusion (from the prayer in Congress) that 
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this nation is officially Christian.“ In demſelben Intereſſe weiſt der 
Lutheran'' vom Goncil noch hin auf den Sonntag, den Dankſagungs— 
tag, Weihnachten, Oſtern und auf die Inſchrift auf unſerm Silberdollar: 
In God we trust.“ — Wie man nun dieſe und ähnliche Erſcheinungen, 
die nicht alle derſelben Kategorie angehören, zu erklären hat, darauf gehen wir 
jetzt nicht näher ein. So viel ſteht aber feſt, daß man etliche Inconſequenzen, 
oder Anomalien, oder Foſſilien aus der ſtaatskirchlichen Periode unſeres 
Landes nicht gegen den klaren Wortlaut der Conſtitution ins Feld führen 
darf. Das geſchieht aber, wenn man aus denſelben den Schluß zieht, daß 
der Staat berechtigt ſei, in den Schulen eine Staatsreligion zu lehren. Wäre 
ein ſolches Schließen berechtigt, ſo könnte man mit demſelben Rechte folgern, 
daß der americaniſche Staat papiſtiſch ſei, weil er katholiſche Kapläne und 
Cardinal Gibbons als erſten Beter bei der Einweihung der Weltausſtellungs— 
gebäude in St. Louis anſtellt; daß er methodiſtiſch fet, weil er Methodiſten 
zu Kaplänen und Betern heranzieht; heidniſch, weil er ſich dazu der Uni— 
tarier bedient; jüdiſch, weil er z. B. bei der Einweihung in St. Louis Rabbi 
Harriſon den Segen ſprechen läßt; und freimaureriſch, weil er gelegentlich 
ſich auch der Freimaurer zu denſelben Zwecken bedient. In Waſhington 
wurde vor etlichen Monaten der Grundſtein der neuen Kriegsakademie ge— 
legt. An dieſer Feier nahmen die höchſten Würdenträger der Nation Theil. 
Die Grundlegung wurde vom Großmeiſter der Freimaurerloge des Diſtricts 
Columbia mit freimaureriſchen Ceremonien vollzogen. Dazu bemerkte ein 
politiſches Blatt: „Damit iſt dies Freimaurerthum, ſo zu ſagen, zur america— 
niſchen Staatsreligion erhoben worden.“ Nach den Regeln des ‘‘Observer”’ 
wäre es ein Leichtes, zu beweiſen, daß die „officielle Religion unſeres Landes“ 
chriſtlich, jüdiſch, unitariſch, freimaureriſch, papiſtiſch, methodiſtiſch, luthe— 
riſch, episkopal und baptiſtiſch zugleich iſt. Daraus müßte man dann nach 
dem Observer“ weiter folgern, daß der Staat Recht und Pflicht habe, 
zugleich die chriſtliche, jüdiſche, unitariſche, freimaureriſche und papiſtiſche 
Religion in ſeinen Schulen zu lehren. Was aber wirklich folgt, iſt dieſes, 
daß ſolches Schließen ein heilloſes iſt. 
Wie der Observer“, fo ungefähr argumentiren auch engliſche Blätter 
im Generalconcil. The Lutheran Church Review“ ſagt in ihrer October— 
nummer: Die Behauptung, daß die Staatsſchule religionslos ſein müſſe, 
thue dem americaniſchen Volke Unrecht, ſtehe im Widerſpruch mit ſeiner Ge— 
ſchichte, ſeinen Präcedenzfällen und ſeinen Geſetzen, ja, ſei geradezu gefähr— 
lich, wenn ſie ohne Einſchränkung aufgeſtellt werde. Dürfe der Staat in 
ſeinen Schulen keine Religion lehren, ſo müſſe auch der Eid in den Gerichten 
fallen. Berückſichtige doch auch unſer Land den Geburtstag Chriſti, den 
Auferſtehungstag, den Dankſagungstag und den Sonntag, und auf unſern 
Staatsdocumenten leſe man: „Im Jahre des HErrn.“ In ſeiner Nummer 
vom 20. November eitirt der Lutheran'' aus der Church Review“: 
Lutherans who maintain that the State in America is a secular 
2 
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neutral are not good and true Americans, in the best sense, and are 
helping the cause and the contention of infidels, Jews, secularists 
and unbelievers. America is a Christian nation.... Where it is 
completely secular in education, it is so not because of its lack of 
historic and actual right to teach Christianity (apart from ecclesias- 
tical influences)“ 2c. Vom 26. Februar ſchreibt der ‘‘Lutheran”’: „Seit 
Jahren ſind wir in unſeren Spalten dafür eingetreten, daß der Staat es ſich 
ſelber ſchuldet und ſeinen künftigen Bürgern, dafür zu ſorgen, daß moraliſcher 
und ſelbſt religiöſer Unterricht den Schülern in den öffentlichen Schulen ge— 
boten werde.“ Und vom 5. März: „Von ‘sectarian instruction’ in den 
öffentlichen Schulen will niemand etwas wiſſen; aber die Bibel iſt ein Er— 
bauungsbuch von anerkannt höchſtem Anſehen, und als ſolchem gebührt ihr 
eine Stelle in den öffentlichen Schulen des Landes. Iſt ſie gut genug, um 
auf dieſelbe unſere Civiliſation und Freiheit zu bauen, ſo iſt ſie auch gut ge— 
nug und unſchädlich genug, um als Grundlage einer viertelſtündigen Andacht 
in den Schulen zu dienen.“ ' 

Dieſe Stellen zeigen zur Genüge, daß es auch im Generalconcil an der 
klaren Erkenntniß vom Unterſchied zwiſchen Staat und Kirche fehlt. Dabei 
geben ſich der Lutheran'' und die Lutheran Church Review“ dem 
Wahn hin, daß ſie dies Stück der Lehre klarer ſelbſt als Luther erfaßt hätten. 
In der Nummer vom 13. November ſchreibt der Lutheran'“: „If Luther 
were living to-day in our land, he would modify very largely his 
conceptions both of Church and State, in their relation to each 
other.“ Und in der Lutheran Church Review'' wird Luther für einen 
Vertreter des cujus regio-Staates erklärt. Auch ſonſt wird in America 
Luther vielfach mit Calvin, Knox, Cotton, Mather und Hooker in einen 
Topf geworfen,!) und Roger Williams und die Anabaptiſten werden hin— 
geſtellt als die erſten Vertreter der Lehre von der völligen Trennung von 
Staat und Kirche.?) Thatſache iſt aber, daß Luther mehr als hundert Jahre 


1) „The American Church History Series, II, p. 78: While we must. 
accord all honor to Roger Williams for advocating liberty of conscience in 
all its length and breadth at a time when he was almost alone among men of 
his class and condition in grasping this fundamental Gospel principle, we 
must beware of looking with contempt on men like Cotton and Mather and 
Hooker and Winthrop for following Luther and Melanchthon and Calvin and 
Knox, of the Reformation time, and the great contemporary theologians of 
Europe, in regarding the doctrine of liberty of conscience as utterly imprac- 
ticable and as sure to result in civil and religious anarchy.’’ 

2) Roger Williams ſchreibt in Bloody Tenent of Persecution’’: „All civil 
states with their officers of justice, in their respective constitutions and ad- 
ministrations, are .. . essentially civil, and therefore not judges, governors, 
or defenders of the Spiritual, or Christian, State and worship.... It is the 
will and command of God that, since the coming of His Son, the Lord Jesus, 
a permission of the most Paganish, Jewish, Turkish, or anti-Christian con- 
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vor Roger Williams ſauber zwiſchen Staat und Kirche unterſchieden hat. 
Im Jahre 1523 ſchrieb Luther: „Weltliche Gewalt ſoll laſſen glauben 
ſonſt oder ſo, wie man kann und will, und niemand mit Gewalt dringen.“ 
(Walch. X, 455.) Im Jahre 1525 ſchrieb er: „Oberkeit ſoll nicht wehren, 


sciences and worship be granted to all men, in all nations and countries; 
and they are only to be fought against with that sword which is only, in Soul 
matters able to conquer, to wit: the sword of the Spirit — the Word of 
God.... God requireth not an uniformity of religion to be enacted and en- 
forced in any civil state; which enforced uniformity, sooner or later, is the 
greatest occasion of civil war, ravishing consciences, persecution of Christ 
Jesus in His servants, and of the hypocrisy and destruction of millions of 
souls.... An enforced uniformity of religion throughout a nation or civil 
state confounds the civil and religious, denies the principles of Christianity 
and civility, and that Jesus Christ is come in the flesh.“ (Cobb, p. 12.)— 
There goes many a ship to sea, with many hundred souls in one ship, whose 
weal and woe is common; and is a true picture of a commonwealth, or an 
human combination, or society. It hath fallen out sometimes that both 
Papists and Protestants, Jews and Turks, may be embarked into one ship. 
Upon which supposal I affirm that all the liberty of conscience that ever 
I pleaded for turns upon these two hinges: that none of the Papists, Protes- 
tants, Jews, or Turks be forced to come to the ship’s prayers or worship; 
nor compelled from their own particular prayers or worship, if they prac- 
tice any. I further add that I never denied that notwithstanding this liberty 
the commander of the ship ought to command the ship’s course; yea, and 
also command that justice, peace, and sobriety be kept and practiced, both 
among the seamen and all the passengers. If any of the seamen refuse to 
perform their service, or passengers to pay their freight; if any refuse to 
help in person or purse toward the common charges or defense; if any re- 
fuse to obey the common laws and orders of the ship, concerning their com- 
mon peace or preservation; if any shall mutiny and rise up against their 
commanders and officers; if any should preach or write that there ought to 
be no commanders nor officers because all are equal in Christ, therefore no 
masters nor officers, no laws nor orders, no corrections nor punishments — 
I say: I never denied but in such cases, whatever is pretended, the com- 
. Mander or commanders may judge, resist, compel, and punish such trans- 
gressors, according to their deserts and merits.“ („The American Church 
History Series,“ II, p. 77.) Vor Roger Williams hatten in England die Baptiſten 
Smyth und Helwys dasſelbe betont. Smyth ſchrieb 1611: That the magistrate 
is not by virtue of his office to meddle with religion or matters of conscience, 
to force or compel men to this or that form of religion or doctrine, but to 
leave Christian religion free to every man's conscience, and to handle only 
civil transgressions (Rom. 13), injuries, and wrongs of man against man, in 
murder, adultery, theft, etc., for Christ only is the king and lawgiver of the 
church and conscience (James 4, 12).’? Und Helwys lehrte: „The king is a 
mortal man and not God, therefore hath no power over the immortal souls 
of his subjects, to make laws and ordinances for them, and to set spiritual 
laws over them. If the king have authority to make spiritual lords and laws, 
then he is an immortal God and not a mortal man.“ (L. c., S. 44.) 
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was jedermann lehren und glauben will, es ſei Evangelium oder Lügen; iſt 
genug, daß ſie Aufruhr und Unfried zu lehren wehren.“ (XIV, 64.) Im 
Jahre 1528 erklärte Luther, daß die Ernennung von kirchlichen Beamten 
nicht in der Pflicht der weltlichen Obrigkeit beſchloſſen liege. (X, 1905.) 
1529: „Des Kaiſers Schwert hat nichts zu ſchaffen mit dem Glauben; es 
gehört in leibliche, weltliche Sachen, auf daß nicht Gott auf uns zornig 
werde, ſo wir ſeine Ordnung verkennen.“ (XX, 2665.) In einem Briefe 
von 1530 erklärte Luther: „Fürſtlich Amt ſtreckt ſich nicht dahin, ſolches 
(die Winkelmeſſe) zu wehren.“ In einem anderen Briefe aus demſelben 
Jahr erklärt Luther, daß man lieber ſterben ſolle, als zugeben, daß der 
„episcopus ut princeps‘‘, alſo kraft ſeiner weltlichen Gewalt, der Kirche 
irgend etwas befehlen könne. Bis zu ſeinem Tode proteſtirte Luther gegen 
Eingriffe der weltlichen Obrigkeit in geiſtliche und kirchliche Angelegenheiten. 
In einem Briefe vom Jahre 1543 ſchreibt Luther von den Conſiſtorien: 
„Desinant vocationes confundere, suas aulas curent, ecclesias relin- 
quant his, qui ad eas vocati sunt. Distincta volumus officia eccle- 
siae et aulae. Satan pergit esse satan. Sub papa miscuit ecclesiam 
politiae, sub nostro tempore vult miscere politiam ecclesiae.“ Und 
in ſeinen Tiſchreden ſoll Luther erklärt haben: „Wir müſſen die Conſiſtorien 
zerreißen.“ Was Luther in dieſen und ähnlichen Stellen lehrt, faßt das 
„Ev.⸗Luth. Gemeinde-Blatt“ ganz richtig alſo zuſammen: „Kirche und Staat 
ſind zwei ganz verſchiedene Regimente, die auch nicht mit einander vermiſcht 
werden ſollen. Die Kirche hat Recht und Macht, Lehre zu urtheilen und 
Lehrer zu berufen und ſich zu regieren. In weltlichen Dingen hat der Landes⸗ 
herr Macht, auch über die Chriſten. Fürſten und Obrigkeiten, wenn ſie 
gläubig ſind, ſind in der Kirche, ſind ſogar vornehme Glieder darin, und 
darum nehmen ſie Theil an Berufen von Lehrern (Predigern) und ſonſt an 
Leitung und Förderung der Kirche. Aber alles dies eben nur als Glieder 
der Kirche, nicht wegen ihrer hohen weltlichen Stellung, nicht weil ſie eben 
Fürſten, Landesherren ſind. Die Gewalt des Kaiſers und der Fürſten als 
ſolcher hat nichts mit der Kirche zu thun. So komme dem Fürſten auch nicht 
zu, die rechte Lehre zu beſtätigen, das heißt, zu ſetzen, was als rechte Lehre 
gelten ſolle. Die Fürſten ſollen die Kirche denen überlaſſen, die dazu be- 
rufen ſind. Die Höfe (Fürſten) hätten keinen Beruf, die Kirche zu regieren. 
Aber Luther fürchtete immer, daß ſie das gern wollten. Denn der Teufel 
wolle ſtets den Staat mit der Kirche vermengen, wie des Teufels Werkzeug, 
der, Widerchriſt, der Pabſt, die Kirche mit dem Staat. Solche Befürch— 
tungen Luthers erwieſen ſich ſchon bei ſeinen Lebzeiten als gegründet, da in 
den Conſiſtorien, wo die Kirche durch Theologen und der Staat durch Juriſten 
vertreten war, eben der Staat und die Obrigkeit durch die Juriſten das 
Kirchenregiment üben wollten. Da ſpricht Luther es aus: „Wir müſſen das 
Conſiſtorium zerreißen, denn wir wollen kurzum die Juriſten und den Pabſt 
nicht darinnen (in den regierenden Conſiſtorien) haben.““ 
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Dieſelbe Lehre tritt uns entgegen in der Auguſtana, welche im 16. Artikel 
ſchreibt: „Denn das Evangelium lehret nicht ein äußerlich, zeitlich, ſondern 
innerlich, ewig Weſen und Gerechtigkeit des Herzens und ſtößt nicht um welt— 
lich Regiment, Polizei und Eheſtand.“ Ferner im 28. Artikel: „Dieweil 
nun die Gewalt der Kirchen oder Biſchofen ewige Güter gibt, und allein 
durch das Predigtamt geübt und getrieben wird, ſo hindert ſie die Polizei 
und das weltliche Regiment nichts überall. Dann das weltliche Regiment 
gehet mit viel andern Sachen um denn das Evangelium; welche Gewalt 
ſchützt nicht die Seelen, ſondern Leib und Gut wider äußerlichen Gewalt 
mit dem Schwert und leiblichen Pönen.“ (Müller, S. 63.) Was die 
Auguſtana lehrt, faßt Plitt alſo zuſammen: „Von Anfang der Welt her 
hat ſie (die weltliche Obrigkeit) ihr Recht. Sie iſt eine Wohlthat Gottes, 
durch welche er die Sünde zügelt, ihre Ausbrüche hemmt oder beſtraft, die 
Menſchen in ihrem Zuſammenleben beſchützt. Damit ſind aber auch die 
Grenzen ihres Berufes gegeben. Sie hat ein rein äußerliches Regiment; 
mit der Seele hat ſie es nicht zu thun; wenn ſie die zu regieren ſich unter— 
fängt, ſo überſchreitet ſie ihre Befugniſſe; denn das zu thun, hat Gott ſich 
allein vorbehalten; fromm machen kann und will nur er; er thut es durch 
ſein Wort, zu deſſen Verkündigung er das Predigtamt, das geiſtliche Regi— 
ment, eingeſetzt hat.“ („Einleitung in die Auguſtana“, II, S. 406.) 

F. B. 
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I. America. 


Lutherſtatue vor dem Concordia⸗Seminar zu St. Louis. Am 14. Juni wurde 
in St. Louis vor einer großen Volksmenge die von der „Luther-Walther-Denkmal— 
geſellſchaft“ geſchenkte Statue Luthers enthüllt. Am 28. Januar 1883 beſchloß eine 
Anzahl Jünglinge in St. Louis, Luther vor dem Concordia-Seminar ein Denkmal 
zu errichten, und am 11. Februar organiſirten ſich 40 Glieder als „Luther-Denkmal— 
geſellſchaft“. Nach Dr. Walthers Tod beſchloß die Geſellſchaft, auch ihm vor dem 
Concordia⸗Seminar zu St. Louis eine Statue zu ſetzen. Der erſte Zweck iſt erreicht, 
und für den letzteren find bereits anſehnliche Beiträge gezeichnet. — Wenn die „Luther 
Walther⸗Denkmalgeſellſchaft“ Luther ſelber hätte fragen können, wo er ſtehen wolle, 
jo wäre er ohne Zweifel vorübergegangen an den großen Univerſitäten Deutſchlands: 
Berlin, Wittenberg⸗Halle, Jena, Leipzig, Erlangen, Dorpat, Kiel ꝛc., da fie ſämmt— 
lich im Princip ſowohl wie in den einzelnen Lehren von der Theologie Luthers ab— 
gefallen ſind, und, ſeinen Blick nach America richtend, würde er erklärt haben: Vor 
dem Concordia-Seminar in der Synodalconferenz will ich ſtehen, denn hier werden 
nicht bloß meine Schriften gedruckt und eifrig geleſen, ſondern hier hält man auch 
treulich feſt am Bekenntniß der lutheriſchen Kirche und an allen ihren Lehren. Und 
hätte man Luther abermals gefragt: welchen von den Theologen des 19. Jahr— 
hunderts er fic) zur Seite wähle, jo würde er die modernen „wiſſenſchaftlichen“ 
Theologen Deutſchlands, welche den Namen haben, daß ſie Säulen der Kirche ſind: 
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Schleiermacher, Hofmann, Frank, Kahnis, Ritſchl -und andere, zur Seite geſchoben 
und auf Walther hingewieſen haben, der wie kein zweiter jn ſeinen Geiſt einge⸗ 
drungen fei und an ſeiner Theologie feſtgehalten habe. Wenn endlich das america- 
niſche Volk die Frage aufwerfen ſollte: wer von den großen Männern Europas zuerſt 
für die Religions- und Gewiſſensfreiheit, das köſtlichſte Kleinod in der america- 
niſchen Freiheit, eingetreten ſei, ſo würde es vergeblich ſuchen unter den berühmten 
Regenten, Miniſtern, Politikern, Dichtern und Philoſophen Europas, und ſchließlich 
müßte es jedesmal, ob vorwärts oder rückwärts die Geſchichte Europas leſend, ſtehen 
bleiben bei Luther als dem Mann, der einzigartig daſteht, nicht bloß im 16. Jahr⸗ 
hundert, ſondern in der ganzen Geſchichte Europas, gerade auch als Vertreter der 
Trennung von Staat und Kirche und der religiöſen Freiheit und Gleichheit aller 
Bürger. Möge bei uns in der Kirche Luthers Theologie und im Staate die Freiheit 
das Kleinod bleiben, aere perennius regalique situ pyramidum altius. 
q F. B. 

Die Synode von Pennſylvania hielt Anfangs Juni ihre 156. Jahresverſamm⸗ 
lung ab in Philadelphia. Dieſe Synode wurde 1748 gegründet und zählt heute 360 
Paſtoren, 535 Gemeinden und 124,025 confirmirte Glieder. In den Berichten über 
die Anſtalten wurde geklagt über Abnahme der Studenten im College und Seminar. 
Zur Ordination wurden der Synode zehn Candidaten empfohlen. Viel Zeit wurde 
damit zugebracht, wie man es mit einem Studenten halten ſolle, den die Profeſſoren 
in Mount Airy graduirt hatten, von dem aber die Examinationscommittee erklärte, 
daß ſeit zwanzig Jahren keiner ein jo trauriges Examen gemacht habe. Am Freitag⸗ 
Abend ſollte die Schulfrage beſprochen werden. Die Betheiligung war aber eine ge⸗ 
ringe. P. Loos erklärte, daß die Gemeindeſchulen nicht eingeführt werden könnten, 
weil ſie die Leute zu ſehr an die katholiſchen Schulen erinnerten und weil Kinder aus 
den Gemeindeſchulen ſpäter in engliſchen Staatsſchulen mehrere Grade tiefer wieder 
beginnen müßten. Dagegen empfahl er den Kindergarten. P. Wiſchan und andere 
traten für Gemeindeſchulen ein. Ein Beſchluß wurde nicht gefaßt. Im vorigen 
Jahre wurden unter der Rubrik „Gemeindeſchule“ in der Pennſylvania-Synode 
24 Schulen und 47 Lehrer angegeben. Davon ſind aber nach dem „Kirchenblatt“ 
von Reading die meiſten nur Samstagsſchulen. Der Vorſchlag, daß jeder Paſtor in 
Zukunft genau berichte, welcher Art ſeine Schule ſei, wurde niedergeſtimmt. Auch 
ſonſt lauten die Schulberichte aus dem Generalconcil trübe. Man hört faſt nur von 
Rückgang der Gemeindeſchule und des Intereſſes für dieſelbe. Wie die Frage der 
religiöſen Erziehung in engliſchen Conferenzen behandelt wird, geht hervor aus fol⸗ 
gendem Bericht des „Kirchenblatts“ von Reading: „Parochialſchulen. Dieſes Thema 
wurde von der engliſch-lutheriſchen Philadelphia-Conferenz in der St. Mark's-Kirche, 
P. Dr. Laird, am 14. April beſprochen. Es wurde vorgeſchlagen, der Staat ſolle 
täglich eine Stunde den Schülern in den öffentlichen Schulen erlauben, in einer 
Parochialſchule Unterricht zu erhalten. Die Majorität der Paſtoren war dagegen. 
P. E. R. Caſſidy ſagte: The Church has no right to demand any time from 
the State’s educational work. I send my children to school to be educated 
and not to be taught religion. That teaching I take care of myself at home, 
which, I think, is the duty of all parents. Impress parents with the import- 
ance of religious teachings in the homes and don’t interfere with the chil- 
dren’s school hours. Gather in the parents and you will get the children, 
too.’ Prof. Fry war dagegen, daß Nachmittagsſtunden für ſolche Parochialſchulen 
beſtimmt würden, weil die Kinder in den öffentlichen Schulen ſchon zu ſehr mit Ar⸗ 
beiten überladen wären. P Drach ſchlug vor, daß die Parochialſchulen hier nicht 
tauglich ſeien: ‘Resolved, That the parochial school is not adapted to Amer- 
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ican environments.’ Da rief ein Paſtor: ‘Hail Columbia!’ Der Vorſitzer, 
P. Hoffman, betonte, daß die Conferenz keine Beſchlüſſe faſſe, ſondern nur die 
Themata beſpreche.“ Von den Laiendelegaten wurde Klage geführt über die vielen 
zeitraubenden Miniſterialſitzungen bei der Synode, und mehrere Anträge wurden 
gemacht, dieſelben abzuſchaffen oder die Conſtitution dahin zu verändern, daß auch 
Laien dieſen Sitzungen beiwohnen könnten. Aus dem Bericht der Diakoniſſenanſtalt 
in Philadelphia ging hervor, daß dieſe Anſtalt gegenwärtig 75 Schweſtern zählt, von 
welchen 45 in Hospitälern thätig ſind, 6 in Schulen, 1 im Kindergarten, 5 in Ge— 
meinden und 2 im Altenheim. Dr. Jacobs legte dar, wie die Heidenmiſſion des 
Concils in Indien demoraliſirt und zurückgegangen ſei, daß aber gegenwärtig fünf 
neue Miſſionare im Felde ſtehen. P. Wendel wurde verſchiedener Irrlehren und der 
Ausübung der Heilkunſt angeklagt und ſchuldig befunden. Die Synode beſchloß, daß 
er drei Monate keine Amtsgeſchäfte verrichte und dem Präſes einen ſchriftlichen Wider— 
ruf zuſtelle, wo nicht, ſolle er des Amtes entſetzt werden. P. Wendel erklärte hierauf 
ſeinen Austritt aus der Synode. Daß eine Synode zwar von der Synodalgemein— 
ſchaft ausſchließen, aber ohne Eingriff in die Gemeinderechte nicht vom Predigtamt 
abſetzen kann, hat die Pennſylvania⸗Synode immer noch nicht gelernt. P. Wiſchan 
ſchlug vor, daß den Conferenzen die Beſprechung der Lehre vom Sonntag empfohlen 
werde, da manche engliſche Paſtoren in dieſem Stücke falſch lehrten, ja, daß man ſogar 
den methodiſtiſchen Prediger Mutchler auf lutheriſche Kanzeln geſtellt habe, damit er 
Lutheraner über den Sabbath belehre. Der Antrag wurde aber mit großer Mehr- 
heit verworfen. Lehrverhandlungen wurden auch diesmal nicht gepflogen. Das 
„Lutheriſche Kirchenblatt“ vom 13. Juni, dem wir obige Angaben entnommen haben, 
bemerkt dazu: „Es fanden keine Lehrverhandlungen ſtatt. Das iſt jammerſchade! 
Kein Menſch, weder Paſtor noch Laie, wurde im Bekenntniß geſtärkt.“ — Im An- 
ſchluß hieran theilen wir noch mit, daß die 33 engliſch-lutheriſchen Kirchen des Con— 
eils in Philadelphia beſchloſſen haben, in den Zeitungen anzuzeigen, und zu dem 
Ende “da press representative’’ ernannt haben. Der Lutheran'' ſchreibt: “A 
church that is not known in a great community like this is a church that is 
not felt; but let us be concerned that the right things about us may become 
known.“ Abgeſehen von falſchen Berichten, welche großes Aergerniß anrichten kön— 
nen, bleibt die Gefahr eine doppelte: 1. daß die Prediger, eben weil ſie an die Zei— 
tung denken, ſich den Standpunkt und den Zweck jeder einzelnen Predigt verrücken 
laſſen, nämlich die ihnen anvertraute beſtimmte Gemeinde zu erbauen und nicht für 
das Publicum im Allgemeinen zu reden; 2. daß der Totaleindruck der aufgenomme— 
nen Predigten der ſein wird, daß auch die lutheriſchen Prediger weſentlich Moraliſten 
ſind, ſtatt Prediger des Evangeliums. F. B. 
Trennung der Auguſtana⸗Synode vom Generalconcil. Die Minneſota⸗ 
Conferenz der Auguſtana-Synode hielt ihre Verſammlung im Mai in Minnea- 
polis ab. Die Conferenz war von 125 Paſtoren und vielen Laiendelegaten beſucht. 
Der „Lutheriſche Herold“ vom 6. Juni berichtet: „Von beſonderer Wichtigkeit war 
die Frage über die Verlegung des Guftav Adolf-College von St. Peter nach Minnea⸗ 
polis. Voriges Jahr wurde ſchon der Antrag geſtellt, 8250,000 aufzubringen, ehe 
die Verlegung der Anſtalt vorgenommen werde. Gs find jest etwa $113,000 vor— 
handen, daher beſchloß die Conferenz, die Frage auf ein Jahr ruhen zu laſſen. ... 
Die Sprachenfrage verurſachte viel Aufregung in der Conferenz. Die Schweden 
wehrten ſich bisher gegen das Engliſche ganz energiſch; jetzt aber wollen ſie ſelber 
das Engliſche einführen. Bei dieſer Verſammlung wurde auch nach langen hitzigen 
Debatten beſchloſſen, durch die Conferenz in der Synode zu beantragen, ſich vom 


Generalconcil zu trennen. Ueber dieſen Beſchluß ſchreibt ein Paſtor der Auguſtana— 
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Synode: „Wir hoffen, daß die Synode dieſen Schritt wohl erwäge. Vorausſichtlich 
wird eine große Mehrzahl der weſtlichen Delegaten die Synode in dieſer Bewegung 
ſtark beeinfluſſen.“ — Die Auguſtana-Synode verſammelt ſich am 11. Juli in 
Paxton, Ill. F. B. 
Aus der Generalſynode und dem Generalconcil. Wie weit man in der General⸗ 
ſynode in der Kirchengemeinſchaft geht, zeigt folgende Anzeige in der Iowa City 
Daily News'“: „Wegen der Krankheit P. Johnſons von der engliſch-lutheriſchen 
Kirche werden die baptiſtiſche und engliſch-lutheriſche Gemeinde gemeinſchaftliche 
Gottesdienſte halten, Morgens in der baptiſtiſchen Kirche und Abends in der ev.-luth. 
Kirche. P. Wheeler wird die Predigten halten.“ Solche und ähnliche Ausſchrei— 
tungen ſind nicht bloß Verirrungen in der Praxis, ſondern Ausfluß der prineipiellen 
Stellung der Generalſynode. Wie weit dieſelbe die Kirchen- und Gebetsgemeinſchaft 
ausdehnt, geht hervor aus folgender Stelle im “Lutheran Observer“: „When, 
at the great Parliament of Religions in Chicago, men of all beliefs united in 
the Lord’s Prayer, who shall say that they had no right to do it, even though 
it was not with full understanding of its meaning? God is the All-Father. 
All men are His children.’’ Hiernach haben die Generalſynodiſten kein Bedenken, 
ſelbſt mit Buddhiſten, Brahminen, Schintoiſten, Muhammedanern und Unitariern 
in Gebetsgemeinſchaft zu treten. In den Logen, welche von der Generalſynode nicht 
bloß geduldet, ſondern geradezu begünſtigt und vertheidigt werden, geſchieht ja auch 
dasſelbe. Kürzlich brachte ſelbſt die ‘Lutheran World’’, welche in der General- 
ſynode die äußerſte Rechte vertritt, ohne jegliche Bemerkung folgende Nachricht: 
“Rev. Eli Miller, of St. Mark's Church, Allegheny, Pa., recently addressed the 
I. O. O. F. in his church on We Be Brethren.““ Gegen die Ohio-Synode hat 
die “Lutheran World’’ wiederholt den Vorwurf erhoben, daß fie zwar in ihren 
Blättern gegen die Logen kämpfe, in ihren Gemeinden aber dieſelben gewähren laſſe. 
So z. B. in der Nummer vom 26. Februar: „The point, brethren, is the incon- 
sistency existing in the Ohio Synod on the lodge question. Make a little in- 
duction into the facts. To be entirely specific, for example, inquire how many 
lodge men are tolerated in the Martin Luther Church of Canton, O., in the 
large congregation at Bucyrus, Q.’’? Wie dem aber auch fein mag, der Unter⸗ 
ſchied bleibt, daß auf der einen Seite Logen bekämpft, auf der anderen dieſelben ver⸗ 
theidigt werden. Auch im Generalconcil hat die Logenſtellung eher Rückgang als 
Fortſchritt zu verzeichnen. In der Aprilnummer der TPutheran Church Review“ 
ſchreibt Carl Swenſſon von der Auguſtana-Synode: “Let the Lutheran Church 
hold fast to the faith of the fathers, but add no new fads of modern inven- 
tions. I believe the entire stand taken by, for instance, our Augustana Synod 
on the secret society question has been a mistake and a misfortune. Society 
members, inside or outside of the Church, should be treated just as any other 
people. To make special laws and regulations for them, which regulations, 
in the very nature of the case, cannot be upheld either in letter or in spirit 
under existing conditions, seems to me to be un-American and un-Lutheran 
as well as absolutely impracticable. Personally, I feel that the entire fabric 
of secret, oath-bound organizations may be a menace not only to the Church, 
but also to a free government, though not necessarily so. Yet, it must be 
easier to cure the malady, if such it must be called, with the patient in the 
hospital than on the street. The Word of God is the true enlightener. If 
God’s Word cannot convince, human regulations will certainly fail to do so, 
and our ambition, our entire program of head and heart, must be to save as 
many as possible. The Lutheran Church in America must become more fully 
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Americanized during the next fifty years.“ (S. 306f.) Wodurch unterſcheidet 
fic) dieſe Logenſtellung der “Lutheran Church Review’’ von der der General— 
ſynode? F. B. 
Negative Kritik in der Generalſynode. Vom 4. Juni berichtet der“ Luthèran'“, 
daß P. Delk von Philadelphia der Tagespreſſe zufolge gegen Ende Mai vor den 
Alumnen des theologiſchen Seminars zu Gettysburg als Vorkämpfer der höheren 
und höchſten Kritik aufgetreten ſei und dabei zugleich auch hingewieſen habe auf 
Dr. Haupt und Briggs, welche unbeſchadet ihres Glaubens ſich mit der kritiſchen 
theologiſchen Wiſſenſchaft befaßt hätten. Hierzu bemerkt der TLutheran'“: If the 
papers have reported the matter correctly, the Lutheran Church has come to 
the point where she is obliged to see the sad spectacle of an outspoken de- 
fense of bold rationalism in the very central theological seat of the General 
Synod Lutheranism. ... We confidently look for an official protest against 
such teaching on the part of the General Synod.’ Innerhalb des Concils und der 
Generalſynode ijt im vorigen Jahre wiederholt die Behauptung ausgeſprochen wor— 
den, daß es in der americaniſch-lutheriſchen Kirche keine negativen Kritiker gebe. Nun 
ſcheinen aber dem Lutheran'' die Augen aufgehen zu wollen. Was aber P. Delf 
in Gettysburg vortrug, findet fic) bereits im ‘Lutheran Quarterly, XXXII, 
p. 148. Dort bekennt ſich P. Delk offen zur höheren Bibelkritik, und ein Widerruf 
iſt bis Dato nicht erfolgt. (Siehe „L. u. W.“ 48, S. 136.) In einem Schreiben an 
den “Lutheran”’ vom 18. Juni beſchwert fic) zwar P. Delf über Verleumdung und 
“wild heresy-hunting'“, ſagt fic) aber nicht mit klaren Worten von der negativen 
Kritik los, ſondern erklärt vielmehr von neuem, daß er die höhere Kritik Dr. Briggs? 
und Prof. Haupts nicht für Rationalismus halte. Er ſchreibt: „Any student who 
has read any number of books upon Biblical Criticism, written within the 
past twenty-five years, must be aware that the questions of Historical Criti- 
cism are both vital and permanent problems in every student’s theological 
thinking. I fear the writer of the article is really ignorant of the discipline 
known in up-to-date theological seminaries as the Higher Criticism. I am 
forced to think so by the use he makes of the word Rationalism in connection 
with Dr. Briggs and Prof. Haupt: He should know that the word Ration- 
alism is a technical term in theologic sciences, but he evidently confuses it 
with rationality. The Bible and our Confession do not ask man to throw 
away his reason in the reception of truth and in the judgment of the theo- 
logical problems. Rationalism leaves no place for a supernatural revelation, 
but the very work of the Higher Criticism is to make clear the real message 


of God to man.’’ In derſelben Nummer erklärt der Lutheran'', daß ſich aus 


einem Privatgeſpräch über dieſe Angelegenheit mit P. Delf ergeben habe: 1. daß 
P. Delf allerdings von Dr. Haupt und Dr. Briggs geredet habe “as men whose 
faith had been undisturbed by the pursuit of critical theological science“; 
2. daß P. Delf zwar nicht den radicalſten Schlußfolgerungen der beiden genannten 
Kritiker zuſtimme, aber dafür halte, daß ihr Glaube unverſehrt geblieben und nicht 
rationaliſtiſch fet; 3. daß P. Delf glaube, bei ſeiner kritiſchen Stellung die Auguſtana 
feſthalten zu können; 4. daß aber der TLutheran“' der Anſicht ijt, daß P. Delks 
Stellung conſequenterweiſe auch fundamentale Lehren der Auguſtana aufhebe. 
5 F. B. 
Das zweihundertjährige Jubiläum der Geburt Wesleys wird in dieſem Monat 
in England und America gefeiert werden. Wesley wurde geboren den 28. Juni 
(O. S. den 17.) 1703 und ſtarb am 2. März 1791. Nach ſeiner Rückkehr von Georgia 


bis zu ſeinem Tod hat er nicht weniger als 42,400 Predigten gehalten, durchſchnitt— 
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lich 15 die Woche. Als Wesley ſtarb, gab es in Europa 294 Prediger und 71,688 
Glieder der methodiſtiſchen Gemeinſchaft und ain America 217 Prediger und 48,565 
Glieder. Jetzt beanſpruchen die Methodiſten in der Welt ungefähr 8,000,000 Glieder 
und 20,000,000 Anhänger. Allem Anſchein nach wird ſich die Jubelfeier, in America 
wenigſtens, als interdenominational geſtalten. In den Blättern der verſchiedenen 
Gemeinſchaften wird nämlich, theils direct, theils indirect, zur Wesleyfeier auf- 
gefordert. Im “Congregationalist’ vom 13. Juni leſen wir z. B.: We hope 
that John Wesley will be the theme in thousands of Congregational pulpits 
and prayer meetings this month.“ Auch die Lutheraner der Generalſynode wollen, 
wie's ſcheint, in dieſem bunten Reigen nicht fehlen. Die “Lutheran World” ſchreibt 
vom 4. Juni: „Wir ftehen im Begriff, das zweihundertjährige Jubiläum der Geburt 
John Wesleys zu feiern.“ Und der “Lutheran Evangelist’: „Wir, die Nach⸗ 
folger Luthers, werden die brüderlichſten Beziehungen mit den Nachfolgern Wesleys 
pflegen.“ Von ſeiner Bekehrung ſchreibt Wesley: In the evening (of the 24th 
of May, 1738) I went to a society in Aldergate Street (Moravians), where 
one was reading Luther’s Preface to the Epistle to the Romans. About a 
quarter before nine, while he was describing the change which God works 
in the heart through faith in Christ, I felt my heart strangely warmed. I felt 
I did trust in Christ, Christ alone, for salvation; and an assurance was given 
me that He had taken away my sins, even mine, and saved me from the law 
of sin and death.“ Man hat hieraus den Schluß gezogen, daß Wesley von der 
Rechtfertigung lutheriſch gelehrt habe. Das iſt aber nicht der Fall. Er macht näm⸗ 
lich nicht das Wort von der Vergebung der Sünden zum letzten Grund ſeines Ver⸗ 
trauens, ſondern das Herz mit ſeinen Gefühlen („heart strangely warmed’’). 
Was der „North American Review“ und den meiſten Sectenblättern an Wesley 
offenbar am beſten gefällt, iſt ſein ſchrankenloſer Indifferentismus. Von den „so- 
cieties’’, die er gründete, ſchreibt nämlich Wesley: They do not impose, in order 
to their admission, any opinions whatever. Let them hold particular or gen- 
eral redemption, absolute or conditional decrees. They think and let think. 
One condition, and one only, is required—a real desire to save their souls. 
They ask pal ‘Is thy heart even as my heart? If it be, give me thy hand.’ 
Is there any other society in Great Britain or Ireland that is so truly of a 
catholic spirit? Where is there such another society in the habitable world? 
I know none.“ ‘You cannot be admitted into the church or society of 
the Presbyterians, Anabaptists, Quakers, or any others, unless you hold the 
same opinions with them and adhere to the same mode of worship. The 
- Methodists alone do not insist on your holding this or that opinion.“ “I have 
no more right to object to a man for holding a different opinion from me 
than I have to differ with a man because he wears a wig and I wear my own 
hair.“ („North American Review.’’) Dieſer Indifferentismus Wesleys führte 
naturgemäß zum modernen verweltlichten und ungläubigen Methodismus, von dem 
„Lehre und Wehre“ wiederholt Proben gegeben hat. Der Methodismus trug von 
Anfang an den Keim des Rationalismus in ſich. Der „Chriſtliche Apologete“ theilt 
unter anderen auch folgendes Wort Wesleys mit: „Ich habe keine Befürchtung, daß 
das Volk, genannt Methodiſten, je aufhören wird, in Europa oder America zu exi⸗ 
ſtiren. Allein ich habe meine Befürchtungen, daß es eine todte Kirche werden könnte, 
welche die Form der Gottſeligkeit beſitzt, die Kraft derſelben aber verleugnet.“ Der 
moderne Methodismus iſt zu nicht geringem Theil der höheren Kritik und liberalen 
Theologie ergeben und hat ſomit nicht bloß die Kraft der Gottſeligkeit verloren, ſon— 
dern vielfach auch die äußere Form derſelben abgeſtreift. F. B. 
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In Los Angeles haben die Presbyterianer gegen Ende Mai ihre Verſammlung 
abgehalten. Die wichtigſten Beſchlüſſe wurden am 28. Mai gefaßt. Die Reviſions 
committee berichtete nämlich, daß von den 233 Presbyterien ſich faſt alle für die Be— 
kenntnißreviſion erklärt hätten. Von den 11 Reviſionsvorlagen habe keine mehr als 
10 negative Stimmen erhalten trotz der energiſchen Agitation von Princeton aus. 
Darauf wurde über die 11 Vorlagen einzeln abgeſtimmt, und alle wurden ohne Ver— 
änderung angenommen, — ‘with a rush and eclat’’, ſagt der ‘‘Presbyterian’’. 
Nur Cine negative Stimme fiel und auch die nur bei Vorlage 5, 6 und 7. Nach der 
Annahme erklärte der Vorſitzer der Committee, Van Dyke: „This revision does 
not mean that the Presbyterian church has changed her base one inch, but it 
does mean that she has broadened and strengthened her foundations. Her 
divine sovereignty shall never be interpreted so as to mean fatalism.’’ Und 
Dr. Roberts, der Secretar der Verſammlung, erklärte: „We have only made 
revision to remove misunderstanding .... Now ministers holding various 
types of Calvinism can stand together.’? Das iſt aber eine kindiſche Selbſt— 
täuſchung. Von Presbyterianern, Methodiſten und anderen ift längſt allgemein er- 
kannt worden, daß die Reviſion den Arminianern ein weites Thor geöffnet hat. 
Der „Churchman'“' ſagt: „To make such statements as these is to dispute 
against the sun.“ „The Presbyterian Church has come to see that the truth 
in Calvinism must not be so held as to contradict the truth in Arminianism.”’ 
Mit anderen Worten: Die Presbyterianer haben ſich zu zweideutigen Phraſen be— 
kannt, unter welchen ſich unioniſtiſch Calviniſten und Arminianer verkriechen können. 
(Siehe „Lehre und Wehre“ 48, S. 182.) Der Moderator brachte die ganze Reviſions— 
angelegenheit mit einem Gebet zum Abſchluß, in welchem er dafür dankte, daß die 
Arbeit von fünfzehn Jahren zu einem glücklichen Ende gebracht ſei. Everything 
ran like a well-greased machine“, jagt der ‘“‘Presbyterian’’, “or slid down 
toward the end like an avalanche.““ Wer aber meint, daß die liberalen Elemente 
unter den Presbyterianern mit dem jetzigen Bekenntniß zufrieden ſind, irrt ſich ſehr. 
Dr. Marſtin erklärte: Gliedſchaft in der presbyterianiſchen Kirche hänge nicht ab 
von der Zuſtimmung zum Bekenntniß, dazu genüge der Satz: „Ich glaube an Jeſum 
Chriſtum.“ „The Herald and Presbyter’’ ſchreibt: «One thing marred the 
unanimity and grated harshly on the Assembly. It was the persistence of a 
few men in asserting repugnance to heresy trials, and joy that there would 
be no more of them.’’ Leuten wie Briggs foll in Zukunft unter Presbyterianern 
nicht mehr das Hausrecht verweigert werden, — das iſt das Ziel der liberalen Pres— 
byterianer. — Um das Brief Statement’’ unter das Volk zu bringen, ſoll es dem 


Geſangbuch beigefügt werden. — Die Ehe und Eheſcheidung betreffend wurde be— 


ſchloſſen: „1. daß es die Pflicht jedes Bürgers ſei, dahin zu wirken, daß der Staat 
Ehegeſetze erlaſſe, welche den Forderungen des Chriſtenthums entſprechen; 2. daß 
es den Predigern verboten ſein ſolle, ſchriftwidrig Geſchiedene zu trauen“. So 
verkehrt nun das Erſte iſt (der Staat hat eben nicht die Pflicht, die Geſetze der hei— 
ligen Schrift zu Staatsgeſetzen zu erheben), ſo eifrig ſind darin die Presbyterianer; 
und ſo richtig das Zweite iſt, ſo lau ſind ſie in dieſem Stück und kümmern ſich bei 
Trauungen in der Regel um weiter nichts als um die Heirathslicenz. — Angenom— 
men wurde auch ein puritaniſcher Beſchluß über Sabbathsheiligung, in welchem 
alle Spiele, Vergnügungen, geſellige Zuſammenkünfte, Vergnügungsreiſen und 
Excurſionen am Sonntage, ſowie auch Sonntagszeitungen und Sonntagsgeſetz— 
gebung als ſündlich verworfen werden. Die Vermengung von Staat und Kirche 


trat auch zu Tage bei dem Beſchluß, das americaniſche Volk aufzufordern, den Mor— 


monen Reed Smoot aus dem Senat zu entfernen. Große Aufregung entſtand, als 
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die Abſtinenzeommittee den Vorſchlag machte, daß nicht bloß jeder Genuß von 
geiſtigen Getränken, ſondern auch von Tabak ſündlich und verderblich ſei und daß 
die gänzliche Enthaltſamkeit von beiden zum chriſtlichen Charakter nothwendig ſei. 
Nach längerer Debatte gelang es jedoch, für „nothwendig“ „wünſchenswerth“ ein⸗ 
zuſetzen. — Für höhere presbyterianiſche Colleges ſollen 812,000,000 aufgebracht 
werden. Union Seminary betreffend wurde beſchloſſen, daß es ebenſowenig wie 
Oberlin, Harvard und Yale als presbyterianiſche Anſtalt anerkannt werde. Um 
Vereinigung mit andern presbyterianiſchen Synoden anzubahnen, wurde eine Com⸗ 
mittee “on Presbyterian Fraternity and Union’’ eingeſetzt. Dasſelbe geſchah 
von der Cumberland Presbyterian Church, welche zur ſelben Zeit in Naſhville, 
Tenn., ihre Sitzungen abhielt. Die Reformed Presbyterian Church beſchäftigte 
ſich auf ihrer ebenfalls im Mai gehaltenen Verſammlung mit der Frage, ob beim 
Gemeindegeſang die Orgel gebraucht werden dürfe, was bisher verpönt war als 
“‘praising God with machinery’’. Nach längerer Debatte wurde beſchloſſen, dieſe 
Frage den Presbyterien zur Entſcheidung vorzulegen und das Reſultat der nächſten 
Verſammlung mitzutheilen. F. 


II. Ausland. 


Zwiſchen der „Evang.⸗luth. Kirche in Preußen“ und der ,, Evang.⸗luth. Synode 
in Baden“ iſt es zu einer Vereinigung gekommen. In der Vereinbarung zwiſchen 
beiden Synoden lauten die ſechs Hauptpunkte alſo: „Erſtens, die gegenwärtig in 
Baden beſtehenden Gemeinden beider Kirchenkörper erkennen ſich in ihrem jetzigen 
Beſtande an.“ „Zweitens, hinſichtlich der Abendmahlsgemeinſchaft, bezw. Gemeinde— 
zugehörigkeit ſollen folgende Regeln gelten: 1. Die Gemeindeglieder beider Kirchen⸗ 
körper haben zu allen Altären freien Zutritt. Erforderlich bleibt die Beibringung 
des Kirchenſcheines von Seiten des zuſtändigen Seelſorgers. 2. Wenn Gemeinde- 
glieder des einen Theils an Orte verziehen, wo bloß eine Gemeinde des andern Theils 
iſt, ſo werden ſie von ihrem bisherigen Seelſorger durch Ertheilung des Kirchenſcheins 
der andern Gemeinde zugewieſen. 3. Wenn in andern Fällen einzelne Gemeinde⸗ 
glieder ſich der Gemeinde des andern Theils anſchließen wollen, ſo kann dies nur mit 
Zuſtimmung des bisherigen Seelſorgers unter Ertheilung des Kirchenſcheins geſchehen. 
Zuſatz: Es ſoll in Zukunft vermieden werden, daß an demſelben Ort von beiden 
Kirchenkörpern öffentlicher Gottesdienſt aufgerichtet wird. Drittens, die Paſtoren 
beider Kirchenkörper werden ſich bei allen Amtshandlungen, wo es die Noth erfordert 
oder ſonſt erwünſcht erſcheint, in der unter Amtsbrüdern gleicher Confeſſion üblichen 
Weiſe vertreten, eventuell unter Ausſtellung eines Dimiſſoriale. Die Stolgebühren 
fallen, wenn es nicht anders beſtimmt wird, dem eigentlich zuſtändigen Geiſtlichen zu. 
Viertens, die kirchenzuchtlichen Maßnahmen werden gegenſeitig anerkannt. Fünf⸗ 
tens, die Paſtoren beider Kirchenkörper werden ihre Gemeindeglieder anhalten, 
brüderlich mit den Gliedern des andern Kirchenverbandes zu verkehren und, wo 
immer ſich Gelegenheit bietet, die Gemeinſchaft des Glaubens zu bethätigen, daß 
aller Hader und alle Eiferſüchtelei vermieden werde. Sechstens, die im Vorſtehen⸗ 
den getroffenen Beſtimmungen finden, ſoweit angängig, auch ihre Anwendung auf 
die aus Preußen nach Baden oder aus Baden nach Preußen verziehenden Lutheraner.“ 

F. B. 

Breslauer und Immanuel⸗Synode. Das „Evang.⸗luth. Sonntagsblatt“ der 
Immanuel⸗Synode vom 26. April ſchreibt: „Wie ſteht es mit den Bemühungen 
zur Verſtändigung zwiſchen den lutheriſchen, vom Staatsjoche freien Kirchenge— 
meinſchaften in Deutſchland? Wie ſteht es beſonders zwiſchen uns und Breslau? 
Darauf können wir mit Freuden antworten: Es ſteht jetzt noch viel hoffnungs⸗ 
voller als um den Anfang dieſes Jahres, wo wir in der zweiten Hälfte des Vor— 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 189 


wortes unſeres „Sonntagsblattes“ ſchon darauf hinweiſen konnten, daß durch die 
Veröffentlichung des Breslauer Oberkirchencollegiums in No. 38 ihres amtlichen 
Kirchenblattes vom vergangenen Jahre die Möglichkeit eines vollen, Gott wohl— 
gefälligen, das iſt, auf ſeinem Worte beruhenden Friedens zwiſchen unſeren bei— 
den Körperſchaften ganz weſentlich näher gerückt ſei. Denn der eigentliche Haupt— 
ſtein des Anſtoßes, die im Jahre 1864 zwar nicht zum Glaubensbekenntniß der 
Breslauer, wohl aber zur Norm für die Entſcheidungen und Handlungen ihres 
Kirchenregiments erhobene, ſogenannte „Oeffentliche Erklärung iſt nun durch die 
unſerem P. Meeske auf ſein Anſchreiben amtlich gegebene und für die ganze Kirche 
veröffentlichte Antwort im Weſentlichen beſeitigt, ihre bisherige Bedeutung ihr ,ab- 
erkannt! worden. Daraufhin find zwar vorläufig nur perſönliche, aber je länger je 
mehr zu herzlichem, gegenſeitigem Verſtändniß führende, mündliche und ſchriftliche 
Verhandlungen zwiſchen Paſtoren jener und unſerer Kirche geführt worden. Und 
wenn Gott der HErr weiterhin ſeine Gnade gibt wie bisher, ſo wird die Zeit nicht 
ferne ſein, wo die vieljährigen Gebete um Heilung alter, tiefer Wunden endliche Er— 
hörung finden werden und viele Dankgebete aufſteigen zu dem HErrn, der die Mauern 
Zions trotz aller unſerer Sünde und Unwürdigkeit wieder gebaut hat.“ Gegen dieſe 
Auslegung des fraglichen Synodalbeſchluſſes proteſtirt nun aber „Gotthold“ aus der 
Breslauer Synode. Er ſchreibt: „Wir („Gotthold“) proteſtiren gegen dieſe Aus— 
legung des Beſchluſſes unſerer letzten Generalſynode. So bedenklich der Beſchluß 
uns ſonſt auch erſcheint, aber das enthält er nicht, daß die „Oeffentliche Erklärung“ 
nun keine Geltung mehr haben ſolle.“ — Ob es zu einer wirklichen Vereinigung 
zwiſchen den Breslauern und Immanueliten kommen wird, iſt ſomit noch ſehr 
fraglich. F. B. 
Ueber den Beſuch des deutſchen Kaiſers beim Pabſt Leo XIII. ſchreibt die 
„Straßburger Zeitung“ vom 5. Mai: „Die Proteſtanten Deutſchlands haben ſich 
allmählich daran gewöhnt, daß der deutſche Kaiſer, der an der Spitze der größten 
evangeliſchen Landeskirche ſteht, die internationale Weltſtellung des ſouveränen 
Pabſtes, trotzdem derſelbe noch immer gegen die nationale Einigung des verbün— 
deten Königreichs Italien proteſtirt, da er auf ſein bißchen weltliche Herrſchaft nicht 
verzichten will, bei jeder ſich bietenden Gelegenheit feierlich anerkennt und eben da— 
durch ſtärkt. Sie fragen aber doch, ob es eine politiſche Nothwendigkeit war, daß 
der Kaiſer dem Pabſte und dem Staatsſecretär Rampolla (1) ſeine beiden älteſten 
Söhne zuführte, und erblicken geradezu eine Art von Fügung darin, daß die Kaiſerin 
an der Begleitung ihres Gemahls verhindert wurde. Die ganze evangeliſche Kaiſer— 
familie im Vorzimmer des Pabſtes auf Se. Heiligkeit wartend, das wäre ein gar zu 


betrübendes Schauſpiel für das Volk der Reformation geweſen!“ Entgegengeſtellt 


ſeien die Ausführungen der elericalen „Germania“ in Berlin, die am 8. Mai ſchreibt: 
„Im Großen und Ganzen: Der Tag war großartig in jeder Beziehung! Am Be— 
ſuche eines Souveränes beim heiligen Vater kritteln die Liberalen und wollen ihm 
ihre Anſichten aufoctroiren. Beim deutſchen Kaiſer ſchweigen ſie und mit Recht. 
Sie wiſſen aus zweimaliger Erfahrung, daß Wilhelm II. ſelbſt weiß, was er zu thun 
und zu laſſen hat, und das hat Se. Majeſtät wieder der Welt gezeigt. Darum war 
der Tag wieder ein großer Ehrentag für das Pabſtthum, für den Kaiſer und für 
unſer ganzes Vaterland! Der Kaiſer erfaßte beide ihm dargebotene Hände und 
beugte ſich tief auf dieſelben, ſo daß ſeine Stirn dieſelben berührte. „Ich bin ſehr 
erfreut, hier im Vatican, in der Umgebung Sr. Heiligkeit, Deutſche zu finden und 
darunter auch die hochwürdigen Vertreter des deutſchen Episkopates begrüßen zu 


können. Im hohen Grade war ich erfreut, Se. Heiligkeit in ſo außerordentlich 


blühender Geſundheit angetroffen zu haben. Ich kann nur zu Gott beten, daß er 
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Se. Heiligkeit noch recht lange erhalten möge zum Heile der ganzen Welt.“ — Dem 
deutſchen Kaiſer ſcheint weder an der ſittlichen noch zan der religiöſen Wahrheit als 
ſolcher etwas gelegen zu fein. Er werthet dieſe Dinge nur’ als Mittel zu dem, was 
ihm als summum bonum erſcheint: Erhaltung und Mehrung ſeiner Macht. Vor 
den liberalen Theologen redet er von der „Weiterbildung der Religion“, vor den 
Orthodoxen von der „Gottheit Chriſti“, vor dem Pabſt von dem Heil des Pabſtes 
für die ganze Welt. Sittlichkeit und Wahrheit ſubordinirt der Kaiſer dem Hohen⸗ 
zollernthum. Das iſt traurig. F. B. 

Folgender Antrag zur Beſeitigung der Schiffstaufen iſt für eine Reihe preußi⸗ 
ſcher Kreisſynoden angemeldet: „In der Erwägung, daß die Sitte, Schiffe, Be⸗ 
feſtigungen und dergleichen zu taufen“, 1. einen Ausdruck, der für eine der heiligſten 
Handlungen im chriſtlichen Gottesdienſte ſeit Alters feſtſteht, ſeiner Würde entkleidet; 
2. dieſen Ausdruck auch ſeines eigentlichen Inhalts entleert und zu der flachen Be— 
deutung einer Namengebung herabdrückt; 3. deshalb geeignet iſt, beſonders in Folge 
ihrer amtlichen Ausübung das Bewußtſein des Volkes von der eigentlichen Bedeutung 
und dem eigentlichen Werthe der Taufe zu verdunkeln und zu verwirren und ſo für 
die chriſtliche Erbauung des Volkes nachtheilig zu wirken; 4. auch den Bekenntniß⸗ 
ſchriften unſerer Kirche widerſpricht, in denen (Schmalk. Artikel, XV und Anhang 73, 
Concordienformel, II, 87) derartige Taufen bereits aufs entſchiedenſte verworfen und 
verboten find — beſchließt die Kreisſynode, die diesjährige Generalſynode um Vor— 
ſtellung bei Sr. Majeſtät dem Kaiſer und ſonſt geeignete Schritte gegen dieſe Sitte 
zu bitten.“ „ 

Die Ritualiſten in England. „Der alte Glaube“ ſchreibt: „Um dem Leſer zu 
zeigen, um was es ſich eigentlich in dem ganzen Streite (gegen die Ritualiſten) han⸗ 
delt, geben wir aus einem vielbenutzten ritualiſtiſchen Katechismus einige Proben. 
Auf dem Titelblatte ſteht zu leſen: „Ein Katechismus für Katholiken in England, 
den Erzbiſchöfen und Biſchöfen der Provinzen Canterbury und York gewidmet in 
tiefſter Ehrerbietung und ſchuldigem Reſpect für ihr heiliges Amt.“ Unter „Katho⸗ 
liken“ verſteht der Verfaſſer natürlich nicht römiſche, ſondern anglicaniſche Katho— 
liken. Dieſe Bezeichnung hat für den Engländer nichts Auffälliges. Denn es iſt der 
Name, den ſich die Ritualiſten ganz allgemein beilegen. Nichts könnte irriger ſein, 
als ſie noch zu den Proteſtanten zu rechnen. Sie ſelbſt weiſen dieſe Bezeichnung mit 
Entrüſtung zurück. Dafür aber beanſpruchen ſie unter Hinweis auf ihre biſchöfliche 
Verfaſſung Gleichberechtigung mit der römiſchen und griechiſch-katholiſchen Kirche. 
Daß fic) aber auch ſonſt ihre Lehranſchauung kaum noch von der römiſchen unter— 
ſcheidet, beweiſt der Inhalt des Katechismus. Auf der erſten Seite finden wir eine 
Anweiſung über die „Ohrenbeichte“ mit genauer Angabe des Wortlautes, deſſen ſich 
der Beichtende zu bedienen hat. Dann folgt das ‚Angelusé, das dreimal täglich ge⸗ 
ſprochen werden ſoll mit dem beizufügenden Gebete: „Gib, o HErr, daß wir durch 
die Hülfe der Jungfrau Maria, ſeiner Mutter, die ewige Seligkeit erlangen mögen!“ 
Die nächſte Seite enthält die Leidensſtationen, bei denen je ein „Vater⸗Unſer“ und 
ein „Ave Maria“ zu beten ſind. Sodann folgt die eigentliche Chriſtenlehre in Frage 
und Antwort. Die 48. Frage lautet: „Wer regiert die katholiſche Kirche?“ Ant⸗ 
wort: „Die katholiſche Kirche wird von den Biſchöfen regiert, welche die Stellvertre⸗ 
ter Chriſti ſind.“ Frage 49: „Worin beſteht die Pflicht aller wahren Chriſten?“ Ant⸗ 
wort: „Den Biſchöfen in allen Dingen Gehorſam zu leiſten.“ Frage 53: „Welcher 
Sünde machen ſich die ſchuldig, die die katholiſche Kirche, in welchem Lande es auch 
fei, verlaffen? Antwort: „Der Sünde der Kirchenſpaltung, Schisma.“ Frage 55: 
„Begehen die Proteſtanten dieſe Sünde?“ Antwort: „Ja, denn ihre Geiſtlichen 
haben nicht das Recht, zu predigen und die Sacramente zu verwalten, da fie nicht die 
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biſchöfliche Weihe beſitzen.“ Frage 98: „Wie viele Sacramente gibt es?“ Antwort: 
„Es gibt ſieben Sacramente: Taufe, Buße, Confirmation, Abendmahl, Prieſter 
weihe, Ehe, letzte Oelung.“ Frage 113: „Wann wird Brod und Wein der Leib und das 
Blut Chriſti?“ Antwort: „Wenn der Prieſter die Worte der Confecration ſpricht.“ 
Frage 115: „Iſt das heilige Abendmahl, Euchariſtie, bloß ein Sacrament? Ant 
wort: „Es ijt nicht nur ein Sacrament, ſondern auch ein Opfer.“ Frage 116: 
„Worin beſteht ein Opfer?“ Antwort: Es beſteht darin, daß der Prieſter ein ſicht— 
bares oder ſinnliches Ding Gotte allein darbietet, um dadurch Gottes Herrſchaft über 
alle Dinge zu bezeugen.“ Sodann werden alle ‚katholiſchen“ Chriſten ſtreng an 
gehalten, das Sacrament des Altars ſtets faſtend zu genießen. Die heiligen Ele— 
mente ſind zur Verwendung bei Hauscommunionen aufzubewahren. Die neueſte 
Auflage des Katechismus enthält überdies ein Verzeichniß der „falſchen Religionen“. 
Es beginnt mit den ,Lutheranern’ und endet mit der Heilsarmee?! Man glaube 
nicht, daß dieſer Katechismus etwa eine Ausnahmeſtellung einnähme. Seine Lehr 
auffaſſung deckt ſich vielmehr mit derjenigen der geſammten ritualiſtiſchen Partei. 
Iſt dem aber ſo, dann erhellt daraus auch die ganze Größe der Gefahr, die das 
ſtetige Wachsthum dieſer Partei für die engliſche Staatskirche bedeutet. Und nie— 
mand wird leugnen können, was der Vorkämpfer der proteſtantiſchen Sache im eng— 
liſchen Parlament, Sir William Harcourt, bei Beſprechung der Kirchenvorlage mit 
großem Nachdrucke betonte. Nicht um das Ritual handelt es ſich in der ganzen Frage, 
ſo hob er hervor, nicht um die Wiedereinführung dieſer oder jener vorreformatori— 
ſchen Cultusform, ſondern um das Wiederaufleben des mittelalterlichen Kirchen— 
ideals, um den Sturz der evangeliſchen Freiheit und Wahrheit. Mit jenem, der 
Hebung und Verſchönerung der Cultusformen, hatte es die bisherige hochkirchliche 
Partei zu thun. Die heutigen Ritualiſten müſſen jedoch von der Hochkirche ſtreng 
unterſchieden werden. Es ſind nicht Anglicaner, ſondern Romaniſten.“ 

Die Streitmacht Roms in England. Der „Reichsbote“ ſchreibt: „Es iſt zwar 
nicht das erſte Mal, daß König Eduard römiſchen Boden betritt, aber ſeinen früheren 
Beſuch in Rom machte er als Prinz von Wales. Nun erſcheint er dort als König! 
Indeſſen am bemerkenswertheſten bei der jetzigen Reiſe iſt, daß er in dieſer Eigen— 
ſchaft als König auch dem Pabſt eine Viſite macht, ein Umſtand, der Angeſichts des. 
Intereſſes, das die römiſche Kirche ſchon von jeher für das Inſelreich an den Tag 
legt, große Aufmerkſamkeit verdient. Im Mittelalter erfreuten ſich die Engländer 
der beſonderen päbſtlichen Huld, und die engliſchen Könige wurden als die ,alteften 
Söhne der Kirche“ gekrönt. Nirgends war auch die Religioſität tiefer, nirgends die 
Zahl der Klöſter und Kirchen größer und reicher wie in England. Letzteres kam in 
den reichen Gaben zum Ausdruck, die dem ſtets goldhungrigen Kirchenſtaat zufloſſen. 
Uebrigens wird behauptet, daß der Pabſt heutigestags von den engliſchen Katholiken 
faſt ebenſo reiche Geldmittel wie von der geſammten übrigen katholiſchen Chriſten— 
heit erhält. Die Zahl der Katholiken in England und Schottland dürfte nun etwa 
13 Millionen betragen, mit 3000 Geiſtlichen und 1400 Kirchen und Kapellen. Im 
Verhältniß dazu ſteht auch die Anzahl der katholiſchen Schulen und Seminare. Wie 
ſchnell die Entwickelung im 19. Jahrhundert ging, erſieht man daraus, daß die Zahl 
der Katholiken in Großbritannien im Jahre 1814 auf nur 160,000 mit 390 Geiſt⸗ 
lichen berechnet wurde. Im Jahre 1840 ſchuf Gregorius XVI. acht Vicariate an 
Stelle der bisherigen vier. Pius IX. führte 1850 durch Errichtung des Erzbiſchof— 
ſtuhles von Weſtminſter und zwölf Biſchofſtühlen wieder die Hierarchie ein. Jetzt hat 
England 15 Biſchöfe. Mit der Einwanderung von Irland her erhielt die katholiſche 
Kirche in Großbritannien beſtändig neuen Zuwachs, der bei der nunmehrigen großen 
Zahl der Kirchen und Schulen nicht mehr für die katholiſche Kirche verloren geht, wie 
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dies früher der Fall war. Was das Mönchs- und Kloſterweſen in Großbritannien 
betrifft, fo gibt es Jeſuiten und Benedictiner ſchon jeit dem 17. Jahrhundert, aber 
die übrigen Mönchsorden ließen ſich erſt nach Wiedererrichtung der Hierarchie in 
Großbritannien nieder, wo ſie als Platz für ihre Klöſter Orte wählten, in denen ſich 
in der katholiſchen Zeit bekannte Anſtalten befunden hatten. Die Franciscaner, 
Dominicaner, Carmeliten und Bernhardiner beſitzen hier Abteiklöſter. Die Kar⸗ 
thäuſer, die von Eliſabeth vertrieben waren, haben ein großes Kloſter in Parkminſter, 
eine, Filiale, des Kloſters in Chartreuſe. Die Prämonſtratenſer beſitzen viele Klöſter, 
u. a. ein Priorat in Farnborough, das von der Kaiſerin Eugenie als Begräbnißplatz 
für ihren Mann und ihren Sohn erxichtet worden war. Die Serviten haben zwei 
Klöſter, die zu den wenigen gehören, zu denen es in dem kloſterreichen England vor 
der Reformation keine Vorbilder gab. Auch die Barmherzigkeitsbrüder, die Redemp⸗ 
toriſten, die Paſſioniſten, die Oblaten und die Oratorianer beehren das Land mit 
ihrer Gegenwart. Bezeichnend iſt, daß die Nonnen, die von Eliſabeth vertrieben wur⸗ 
den und nach verſchiedenen Wanderungen ein Kloſter in Liſſabon gründeten, nun in 
ihren Nachfolgern wieder nach England zurückgekehrt ſind. Um das Bild vollſtändig 
zu machen, ijt zu erwähnen, daß auch mehrere kleinere fremde Orden, wie zum guten 
Hirten“, während der letzten Jahre in England Zweiganſtalten gegründet und An⸗ 
hänger gefunden haben. Für die zahlreichen franzöſiſchen Mönche, die im Jahre 
1901 den heimiſchen Staub von den Schuhen ſchüttelten und nach England kamen, 
um die bunte Geſellſchaft zu vermehren, hat es ſomit nicht an Unterkunftsſtellen ge⸗ 
fehlt.“ — Die Parole dieſer Streitmacht iſt: een Englands für den 
Pabſt in Rom. b F. B. 

Pabſtvergötterung. In einer Rede im Verein katholiſcher junger Männer zu 
Florenz ſagte Sacchetti, Chefredacteur der ,,Unita Cattolica“, von Leo XIII.: 
„Wir Katholiken aber ſehen und bekennen mit Frohlocken, daß das höchſte Weſen 
Fleiſch annimmt (s’inearna), ſpricht, lenkt und richtet in Petrus, der fortlebt im 
römiſchen Pontificate.“ Mit anderen Worten, der Pabſt iſt eine Incarnation Gottes! 
Hiernach werden wir uns nicht allzuſehr darüber wundern, wenn es weiter heißt: 
„Der Pabſt ift die Wahrheit, denn er iſt Vicar deſſen, der da ſagte: „Ich bin die 
Wahrheit.“ Unſer Geiſt frohlockt ob ſeiner Vernichtung durch deinen (des Pabſtes) 
Geiſt, der nicht der Geiſt eines Menſchen, ſondern die Wiſſenſchaft Gottes ſelber iſt. 
Unſer heiligſtes Recht auf Erden beſteht darin, an Gott zu glauben. Aber wir können 
nicht aufrichtig an den wahren und lebendigen Gott glauben, wenn wir nicht an dich 
(den Pabſt) glauben, der auf Erden die Hoheit, das Lehramt und die Unbeſiegbarkeit 
Gottes vorſtellt.“ ... „Erſt dann werden wir ein freies Volk fein, wenn der Pabſt 

ganz frei ſein wird, wenn unſerem liebeerfüllten, kindlich blinden Gehorſam kein 
Hinderniß mehr ſich entgegenſtellt, wenn unter uns nicht mehr um das Mindeſtmaß 
der Verehrung geſtritten wird, das wir ihm darbringen müſſen, ſondern um das 
Höchſtmaß, wenn das Leben unſeres Volkes ein fortwährender Anbetungshymnus 
ſein wird an Chriſtus in der Perſon ſeines Vicars auf Erden!“ 

Die Ausweiſung der Mormonenmiſſionare aus Preußen und Mecklenburg iſt 
von beiden Regierungen verfügt worden, nachdem Seitens Bayerns die gleiche Maß⸗ 
regel ſchon ſeit einiger Zeit ergriffen worden iſt. Den Miſſionaren wird aber Zeit 
gelaſſen werden, ihre Angelegenheiten zu ordnen. Die Verfügung iſt getroffen wor⸗ 
den, weil in den letzten Jahren die Beſchwerden über Proſelytenmacherei der Mor⸗ 
monen ſich beſtändig vermehrt haben, und weil die Religion der Mormonen gegen die 
deutſchen Geſetze und die öffentliche Moral verſtößt, indem ſie ſpeciell Vielweiberei nicht 
ausſchließt. Zur Zeit wirken in Deutſchland 150 Miſſionare und davon in Preußen 
allein gegen 90. Die Mormonenkirche hat in Deutſchland rund 1800 Anhänger. 


